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A orientacio do Direito Brasileiro é a da corrente intermedis-
ria: o inferior deve cumprir as ordens de seu superior, salvo as
manifestamente ilegais. Assim, tem aquéle um certo poder de jul-
gamento e a capacidade de, por si mesmo, deixar de cumprir as
ordens recebidag (ef. art. 194, VII, da Lei 1.711, citada, Estatuto
dos Funciondrios Puablicos Civis da Uni8o; e art., 18 do (odigo
Penal), ' '

48. Finalmente, embora o assunto seja visceralmente politico,
como tem profundos reflexog administrativos, gostariamos de abor-
dar os expedientes politicos pelos quais os administrados podem
obter da Administracio Pidblica o que desejam, ou puni-la, pelo que
nio tenha feito, ou o tenha de forma errbnea.

Quanto ao primeiro objetivo, atuam os chamados grupos de
pressdo que, seja no tocante a aspectos de legalidade, seja no que
tange a facétas discericionarias da atividade administrativa, buscam
influenciar e, até mesmo, coagir a Administracdo Publica a satis-
fazer seus interdsses (muitas vézes, porém, ilegitimosg), numa
forma de autocomposicio. : E

Na segunda hipétese, existe a samedo politice, a derrota, nas

urnas, do grupo que agiu mal no govérno. ,
' Enfim, cabe lembrar, para os casos de extrema gravidade, de
opressbes politicas e desmandos governamentais, hi o debate
acérea da legitimidade do chamado direito de resisténeic, debate

éste que escapa, no entanto, aoc campo do presente estudo, que ora
SNCerramos.

A AUTARQUIA: ALGUNS ASPECTOS JURIDICOS

ARION SAYAO ROMITA °

Do Ministério Puablico do
BEstado da Guanabara

1. Conceito de autarquic. 2. Coracteristices fundomeniais da
autarquia. 3. Classificagio das autarquios. 4. Resp-omgbilidade das
auiarquias ¢ sens odministradores. 5. Autarquia e ent%dfmﬁe_ poraes-
tatad. Naturezo juridice do outarqguia, 6. Definigies legms de auier-
quia. 7. Imunidode fiscal das auterguwias, 8. Regime jwid'fmro\ o
pessoal das outergquies.

1. O intervencionismo estadual nio é apanigio dos tempos
modernos; pode ser encontrado mesme na antigiiidade (1), Mas
a complexidade e a multiplicidade das novas fungbes que o Egtado
contemporineo passou a assumir deram colorido préprio & sua -
tervencdo mo processo sociel, que culminou na chamada “crige do
Fstado”. O Estado contemporiineo cresceu, pluralizou-se, Deixou
de ser meramente Estado politico, para ser também Estado eco-
ndmico e HEstado social (2). , .

Novas formag de organizacio administrativa apareceram, umas
ibgo substituidas por cutras. Nepsa instabilidade de processos ad-
ministrativos, porém, um fendmeno se mostrou cada vez maig acen-
tuado: o da delegagfo de snas funcdes administrativas, a que o Xs-
tado vem sendo forcado. O HEstado contemporiineo foi aos poucos
-abdicando de suag novag funcbes, tendendo a lmitar-se as suas
formas tradicionais e delegando os encargos econdmicos e sociais
-5 entidades dotadas de maior flexibilidade de agdo.

(1) Vaipemar FErrEiRs, Tratude de sociedudes mercantis, Rio de Ja-
neiro, 1958, I, pags. 108 e segs. ] o . o .

{2) Oscar SARAIVA, As gqubarquias no direito piiblico brasileire, in Re-
-piste Forense, vol. 84, pagy. 771, . .
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Lsse movimento de caréter descentralizador se processou nos
gentido funcional ou funcionarista: descentralizacio autarquica ou.
por gervigos, no intuito de desembaragar o Estado de todas aquelas.
fungdes de que passou a incumbir-se nos tempos atuals, mas que.
nio corregpondem ag suas funces tradicionais. Ao mesmo tempo,,
o Bstado passou a encolher-se como pesgoa juridica reveladors tnica.

do direito (3), para em viriog espacos surgir apenas o direito ob-~-

jetivo dos servigos publicog, através da exteriorizacio da atividade:
administrativa subordinada 48 exigéncias dos interésses da comu--
nidade. O govérno dog homens guasge passou a ser substituido pela.
administracio das coisas.

A, descentralizacio funcional, ou administrativa, nio se con-.
funde com a descentralizaciio territorial. Esta diz respeito ao regi-.
me constitucionall do Estado: tem base geografica; a administra-

. ¢io se descentraliza por um critério local, ou regional. J& a descen-
tralizaciio funcional se refere & estrutura administrativa do Estado,.
nio depende das formas de govérno e pode coexistir com qualquer

“delas; considera apenas o servieco plblico, seja &ste prestado pelos
Estado federal, pelo Estado-membre ou pelo Municipio. -

A descentralizacio administrativa também nfo se confunde=
com a desconcentragfic administrativa ou por departamento, porque:
a primeira pressupbe a atribuicio a um ente administrative de-
personalidade juridica prépria, ao passo que a segunda conota um:
processo de relativa autonomia de gestio sem que surja uma pessoa.
juridica administrativa, '

Embrionariamente nog fing do século XIX, porém, principal-
mente, no curso do século atual (em congegiiéneia das transforma-.
¢bes sociais e estruturais geradas pelas duas guerras mundiais, e no~
tadamente por férga do advento da chamada “economia controlada”,.
“dirigida” ou “planificada’), o Hstado passou a ver diante de si
uma extensfesima quantidade de atribuices que &le estd impedideo-
de executar diretamente, sendo forcado a lancar méo dos expedi’en-
tes da descentralizacfio funcional, ou por servicos. Uma dessas for--
mas € a chamada “autarquia institucional”, ou “sutarquia admi-
nistrativa”, '

Por constituir um servigo phblico, a autarquia se distingue doss
estabelecimentos de utilidade ptblica, que sfio servicos privados.

(8} A, Macuspo PAUPERIO, O Estads e o pluralismo juridico, Rio der
Janeiro, s/data, pag. 11,
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O Estado existe para a realizagio do bem comum. Para isso, 6
wbrigado a gerir o8 servigos pablicos, valendo-se de dois métodos dis-
tintos: a) administracho direta; b) adminisiragio indireta.

No ambito de &) inserem-se ag atividades privativag do Estado
por sua propria natureza. Revelam o que, na doutrina classica, cor-
responde ao poder de império: guerra, politica e justica — defesa
da coletividade e do territério, manutencio da seguranca, da ordem
& da trangiiilidade publica. Constituem-~se em Orgfos administrati-
vos destituidos de personalidade juridica propria.

A expansio estatal provocou a adocdo de novas técnicas admi-
nistrativas. A doutrina cldssica nfio concebia a execugio dos servi-
o8 plblicos sendio através de uma estrutura burocritica nfio dife-
renciada da personalidade juridica do Estado. Eram servigos de
administracio direta, regidos pelo Estado (dai a designacio fran-
cesa, de régie, para ésses servicos) ; quando muite, admitia-se a con-
cessio de servicos plblicos (forma, hoje, inteiramente desacredi-
tada). Em b) estdio, pois, os servigos piblicog personalizados.

Essa concepcio doutrindria est4d hoje consagrada pelo direito
positivo bragileiro. Nos térmos do art. 4.°, do Decreto-lei n.* 200,
de 25 de fevereiro de 1967, que dispde sbbre a organizagio da Ad-
ministracio Federal, essa Administracio comprecnde: I — a Admi-
nistraciio Direta, que se constitui dos servicos integrados na estru-

tura administrativa da Presidéncia da Repiblica e dog Ministérios;

II — a Administraciio Indireta, que compreende ag seguintes cate-
pgorias de entidades, dotadas de persconalidade juridica prépria:
@) Autarquias; b) Emprégag Pablicas; ¢) Sociedades de Economia
Mista. ,

O .regime tradicional se caracteriza pela centralizaciio, ou uni-
dade orginica. Mas o Estado contemporiineo viu crescerem assus-
tadoramente as suag necessidades e, paralelamente, a complexidade
de seus servicos plblicos. Ao lado da imposgibilidade material de
realizar, com eficiéncia, tudo quanto a civilizagio atual exige do Es-
tado, surge a imposgibilidade téenica, gue exige competéncias espe-

" cializadas, incompativeis com o emperramento da burocracia cen-

tralizada.

A moderna criacio de entes pfiblicos personalizados decorre,
pois, da necessidade de conferir a érgios especializados a flexibili-
dade funcional necessiria & execucfio de servicog pidblicos fundada
em propdsitos de eficiéneia e de adequacio técnica.
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Ao lado da criagiio dessas pessoas juridicas de direito ptblico,,
a administragiio indireta admite modernamente a recepeiio de con-
cepedes de direito privado, como as sociedades de economia migta,
a8 emprésas publicas e as fundages pablicas, como formas egpeciais.
em que se revela a atividade intervencionista do poder péblico,

Mas € a autarquia a forma que melhor caracteriza o sentido
de descentralizagfio dos servigos publicos, gerindo interésses que di-
zem respeito ao Estado, que os poderia administrar diretamente,

Realmente, a autarquia realiza ym servigo plblico que ou po-
deria estar confiado & administracio direts da Unido, HEstado ou
Municipio, ou, muitas vézes, foi destacado dessa administracio.

Por isso, ela participa das faculdades inerentes ao poder pi-
blico. Pressupfe a especializacio do servigo puablico.

Mas que é servigo publico?

% diffeil, sendo impossivel, definir Servico publico, tantos sio
os pontos de vista dog autores, priticamente tantos quantos sejam
os autores. Classicamente, sfo lembradas as licSes de Duguit, Jizy
e HAURIOU (4) e, entre nés, RUI BARBOSA (5).

Nao é servico de interdsse, utilidade ou conveniéncia do pablico.
Também ndo é servigo particular prestado ao publico. Quando o
Estado e a emprdsa parficular levam ao puablico certas utilidades,
quanto ao resultado econdmico, ambos fazem exatamente s mesma
coisa; mas o fim & diferente: para o particular, a exploracio da em-
présa é meio de auferir lucros; a adminigtragfio pablica, ao contri-
rio, age no interésse piiblico. Servico piblico, portanto, é aquéle que
por sua natureza ndo pode ser executado de maneira satisfatéria a
néo ser pela intervencio da administracio, de vez que a finalidade
especulativa ¢ substituida pelo intuito de atendimento de uma neces-
sidade coletiva ou pablica.

Etimoldgicamente, autarquia para uns provém de opTagyic
(com o sufixo apyle, como em hierarquia). Para outros se compde
de avtog, préprio; e cpyo, comandar, significando comandar a si
préprio. Tem sentido administrative e, portanto, nio se confunde
com autonomia (avrog — préprio; vousy — lei), capacidade para
legislar para si préprio: voedbulo que exprime idéia politica (auto
— legislagfio, capacidade para atribuir leis a si préprio) .

"~ (4) Trro Pratms pa FoNsica, dwtorquics administrativas, S&o Paulo,
1985, pdgs. 21, 24 e 245.

(5) Comentdrios o Conslituipfo Federal Brasileira, coligidos e ordena-
dos por Howmuro Pires, S&o Paulo, 1932, vol. I,

=
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Autarquia nio se confunde, também, com avtapgyete, palavra
de sentido econdmico, significandoe bastar-se a si préprio. Alguns
autores estrangeiros empregam a palavra autarcia para gignificar
autarquia, mais em sentido econdmico, preferindo autarchia bara o
gentido adminigtrativo {6).

Em resumo, o conceito de autarquia pode ser expresso através
déstes {rés aspectos: etimologicamente: govérno prépric; politica-
mente: forma da agio intervencionista do Estado; juridicamente:
pessoa juridica de direito piblico, distinta das formas de organiza~
¢do politica do Estado (7).

2. 08 clementos essenciais ou caracteristicas fundamentais
da autarquia sio, no elenco de CAIQ TACITO: a) ingtituicio median-
te ato legislativo; b) personalidade juridica de direito puiblico in-
terno; ¢) especializacio dos fins ou atividades; d) autonomia admi-
nistrativa; e) autonomia patrimonial ou financeira: f) controle or
tutela administrativa (8). .

Em primeiro lugar, é necessirio, para a criacio da autarquia
ato legislativo (em sentido formal e material) que a institua. Fiea,
portanto, inovada a enumerac¢iio das pessoas juridicas de direito
ptblico interno. Sustenta-se a desnecessidade de que o ato legis-
lativo se pronuncie de modo categorico (BULLRICH), bastando dotar
0 gervigo piblico de um patriménio especial afetado 3s suas despe-
sas (JRZE) (9). Sé o Poder Legislativo, portanto, no Bragil, pode
criar autarquias, quer federais, quer estaduais, quer municipais.
Inicialmente, negou-se aos municipios a capacidade pars criar au-
tarquias (FRANCISCO MARTINS DE ALMEIDA) (10), porém essa tese
estd superada na doutrina (ALFREDO DE ALMEIDA PAIVA e CARLOS
MEDEIROS SILVA) (11) o na pratica, sendo inGmeras as augtarquiag
municipais em funcionamento.

Em segundo lugar, a autarquia é dotada de personalidade ju-
ridica de direito pablico interno.

(6) TeMisTocLES CAVALCANTI, verbete Autarquia, in Repertério Emnei-
clopédico do Direito Brasileiro, Rio de Janeiro, vol. 5, pdg, 101.

{7) Caw Ticrro, Concsite de outarquic, n Juridice, n° 83, pag, 476.

(8) Ob. cit.,, pag, 476.

(9) Decreto-lei n.? 6.016, de 22 de novembro de 1943, art, 2.0,

(10) FRANCISC0 MARTINS DE ALMEIDA, Os Estados e Munictpios ndo tém
competéncio pare erior aulorquias, in Rev. de Dir, Adm., vol. 29, pag. 487.

(11} AIFREDO DE ALMEIDA PATVA, Autarquics estaducis e mumicipais, in

Rev. de Dir. Adm., vol. 81, pig. 442, e CARLOg MEDRIROS SILVA, Awufarquias
Estadusis ¢ Municipwis, in Rev. de Dir. Adm., vol, 36, pag. 1.
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J4 se negou &8 autarquias a qualidade de pessoa de direito
piiblico, com fundamento em que, tendo o Cédigo Civil feito o elen-
co dessag pessoag, nio seria possivel ampliar a relagio, sem quebra
da sistematica daquele diploma legal. Realmente, o art, 14 do Cé-
digo Civil enumera as. pessoas juridicag de direito pidblico, mas
toma como critério a descentralizacio politica, territorial; ade-
mais, ndo poderia o Cédigo Civil, em 1916, mencionar as autar-
quiag entre aquelas pessoas, porgue née surgira ainda no Brasil
a descentralizacdo por servicos ou institucional, O Cédigo Civil,
lei ordindria como outra qualquer, pode ser alterado por lei pos
terior que acrescente & sua enumeracio exemplificativa novas pes-
goas juridicas de direito pfhblico interne,

Quanto & personalidade juridica de direito piblico das entida-
des autidrquicas, o tema tem sido objeto de debates. Enire nds €
pacifica a tese de que as autarquias sfio pessoas de direito publico
{TemisgTocuEs CAVALCANTI, FRANCISCO CAMPOS, TITo PRATES DA
TFONSECA ¢ muitos outrog) (12).

PoN1ES DE MIRANDA (13) combate a distingfio; para éle, a im-
portincia que se tem dado & digtingfo entre personalidade de direi-
“to publico e personalidade de direito privado para a solugdo de
guestdes como a da determinacio da natureza da entidade autd-
noma, se autirquica ou ndo, revela nos juristas atraso de mais de
século no tocante 4 ciéncia do direito, Primeiro, porque a perso-
nalidade humana nasce, simultdneamente, no direito privade e no
direito plblico; segunde, porque o direito plblico, inclusive o cons-
titucional, conferiu 4s pesgoas juridicas, ao nagcerem, alguns di-
reitos subjetivos ptiblicos., Para PONTES DE MIRANDA, a distinglo
entre pergonalidade de direito pdblico & personalidade de direito
privade perde todo o seu valor de eritério, para qualquer diferen-
clacio das entidades. Nio passa de alusio ao ato de que proveio a
criagio: ato do Esfado; ou ato dos particulares, com ou sem ato
integrativo estatal.

Tem razdo CARLOS DA ROCHA GUIMARAES (14} quando susten-
ta que, se era dificil estabelecer distingfio clara e légica entre o

(12) TewmfsTocLES CAVALCANTI, anofacies & obra de ROGER BONNARD Stiat-
dicalismo, Corporativismo, Fetado Cowpo'ra,two Rio de Janeiro, 1988, pag. 138,

(18) Pontus vm MRANDA, Tratede de direito privade, Rio de” Janeiro,
tome I, 1954, pig. 305,

(14) Sa,o autorquies pessoas de direito phblice? in Rev. de Dir. Adm.,
vol. b.°, pag. Bl.

— 145 —

ptblico e o privado, em época em que o Estado se imiscuia o mini-
mo possivel nag relagbes de ordem privada, maig dificil se torna
estabelecer os limites divisérios dos dois campos no momento atual,
em que a tendéncia intervencionista e tutelar do Estado se faz sen-
tir cada vez mais, A “ferra de ninguém”, que existia, como um
vieuo, entre as atividades publicas e privadas, vai-se povoando de
novas entidades, noves institutos, novas relagdes juridicas. As ins-
tituigdes de direito privado passam cada vez mais a ser controladas
pelo poder pdblico, prmmpalmente aguelas que mais a,tlngem 0 in-
terésse coletivo.

Mag, se c—onmderarmos que a autarquia se enquadra nog fing
do Fstado, em descentralizaciio por servigos; e que a personalidade
de direito piblico encarada em seus efeitos é uma capacidade de
direito, sendo a autarquia uma forma especifica da capacidade de
direito piblico, capacidade para reger por si os proprios interésses,
embora respeitem também ao Estado, forcoso sera reconhecermos,
com TITO PRATES DA FONSECA (15), gque as autarqguias sfo pessoas
juridicags de direito piblico interno. Certo, a autarquia nioc é en-
tidade estatal; mas embora desmembramento administrative do
Estado, por isso mesmo ¢ dotada das caracteristicas de personali-
dade de direito piblico,

Em terceiro lugar, é préprio das autarquias possuirem, em
sua lei institucional, a especificagiio de sua atividade, A autarquia
deve ter a especializacio de seus fing expressamente declarada, uma
vez que afende a objetivos determinados, visa & realizacio de ser-
vicos especiais, ndo reproduz qualquer das atividades ordinarias
da administracio,

Indaga-ge, a propdsito, da conveniéncia, ou nio, de padromzar
o8 tipos de autarquias, organizando-os segundo um esquema pré-
viamente elaborado. Corretamente, em nosso modo de ver, mani-
Tegta~se em sentido contririo TEMISTOCLES CAVALCANTL (16), para
quem essa idéia ndo obedece As tendéncias gerais da descentrali-
zacdo funcional. O surgimento das autarquias corresponde & ne-
cesgidade de um desdohramento da personalidade do Estado, cons-
tituindo-se como parcela desagregada do aparelho buroerético esta-
tal, como acentua RoMA0 CORTES DE LACERDA (17), forte na auto-

(15) Ob. cit, pags. 70 e 78.

(16) Tendenmas modernas do direito administrative, in Rev. Forense,
wol. 93, pig. 470.

(1'7) Parecer, in Rev, Forense, vol. 90, pig. 380.
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ridade de BARTHELEMY e TEMISTOCLES CAVALCANTI, Segundo o dl-
timo autor citado, a instituicdo da autarquia representa simples
expediente politico-administrativo, destinado a conferir ao depar-
tamento da administragfio ptblica maior liberdade de agdo, sub-
traindo-o ao emperramento burocratico, as lentiddes de forma-
lismo das virias e numerosas praticas do direito administrativo
— registros pelo Tribunal de Contas, empenhos de despesa, eseri-
turagdo laboriosa e demorada, ete. A criagio de cada autarquia
obedece, portanto, ac imperativo das contingénciag do crescimento
das fungdes do Estado, segundo a imposicio de novas exigéncias de
cunho econdmico ou social, de acérdo com circunstincias inteira-
mente imprevisiveis. E assim tem ocorrido, realmente, na prética.
Néio obstante, OSCAR SARAIVA, j& em 1944, assinalava que as autar-
quias envelheceram precocemente entre més (18), Surgidas em
maior nimero no gliingiiénio de 1937 a 1942, logo a seguir as in-
fluéneias centralizadoras de padronizaciio, uniformizacio e contrd-
le as alcangaram, tornando em muitos casos sua administracio qua-
© se tdo rigida quanto a do préprio Estado e fazendo desapareccer
ag razfes de conveniéncia que originaram sua instituicgo.

Em quarte lugar, a autarquia dispde de autonomia adminis-
trativa.

Para PONTES DR MIRANDA (19), a autarquia exige que dois
elementos se reinam: 1) a paraestatalidade, pelo menos; 2) a au-
tonomia. Aquéle elemento a liga, de certo modo, ao Estado; &sse
afasta-a, sem deixar de ligé-la. A autarquia é como o Estado;
parece-se com o Estado; o Estado é seu paradigma, ela esti ao
longe do Estado, e ndo longe déle, Nfio que seja independente,
como se verd adiante, porém autdnoma, com capacldade- de reger
por si o8 proprios interésges (SANTI RomaNo).

Em quinto lugar, & autarquia goza de autonomia patrimonial,
que se desdobra em atmbuu;ao de receita proprla e gestio finan-
ceira auténoma.

Congstituida a autarquia, com cu sem patriménio inicial, os
bens por ela adquiridos se integram em seu patriménio, como os
de qualquer outra, pessoa juridica; essa integracfio se processa para

(18) Novas fo'rmas do delegacfio adammstﬁﬂmtwm da Esiado, in Rew, F0~
rense, vol, 100, pdg. 233. ‘
(19) Ob. cit., pag. 301,
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todog os efeitos; apenas; no tocante aos privilégioz de -que venham
a gozar, & necessario verificar as disposicbes legais que porventu-
ra outorguem esta ou aquela prerrogativa.. 86 as conveniéncias

.do gervico piblico regulam a atividade do Egtado no ato da cria-
¢ao désses servigos descentralizados.

Mas essa autonomia também ndo é abgoluta e fica sujeita ao
controle do Estado.

Finalmente, o contréle ou tutela administrativa.

A autarquia se caracteriza por sua autonomia; dotada de per-
sonalidade juridica, dispde de capacidade prépria para excrcer o8
atos mecessarios 2 sua existénecia. Esgtd, em conseqiiéncia, igenta
de obediéncia hierarquica, isto &, de subordinag¢iio juridica gquanto
aos atos compreendidos no exercicie. de sua auto-administracho.

Mag essag caracteristicas nfoc implicam ém  independéncia
abgoluta.

A circunsténcia da descentrahzagan ndo desliga a autarquia
do Estado, Entre a autarquia e a administracfio geral a que se
prende hai vinculos de subordinagéio, que podem ser mais ou menos
estritos, previstos na sua lei institucional.

Dai o dizer de FRANCIsCco CAMEOS: ainda que a competénecia
do ente auntdnomo seja, na aparéncia, exercida como um direito
propirio, & apenas uma competéncia delegada (20).

A faculdade de auto-govérno de que dispdem ag autarquias
nfo as alea & condiciio de entidades soberanas, porqle 86 o Estado
é detentor da soberania, e ndo poderia tolerar em seu seio outra
entidade soberana. Tutela administrativa, na definicio de MARCE-
L0 CARTANO, & o poder conferide ao érgdo de uma pessoa coletiva
de intervir na gestio de outra pessoa coletiva autdénoma, -autori-
zando, aprovando, ou suprindo o8 seus atos, ou fiscalizando os seus
servigos, no intuito de coordenar os inter@sses préprios da tutela
com os interésses mais amplos representados pelo érgéo tutelar(21).

A tutela se limita a certos e determinadog aspeetos, sem afe-
tar a personalidade; do contririo, niic haveria autarquia, e sim
reparticio pdblica. O contrfle varia em extensio, de case para.
caso, respeitado, sempre, o critério de autonomia da pessoa juridica.

A tutela administrativa exercida pelo Estado sébre og entes
p-ﬁblicos personalizados decorre da dependéncia que ,exis.ta entre

R

(20) Diretto Admtmst'mtwo, Rio de Janelro, 1943 pag 269
(21) Manual de Direito Administrative, Lisboa, 1960 phe. 161,
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dles e o Hstado, e se justifica porque &les sao entidades-satélites,
que permanecem ha 6rbita dos interésses fundamentais do Estado.
Devem subordinar-se as diretrizes da politica administrativa geral,
da qual sdo mero instrumento. Por intermédio da administragio
direta, subordinam-se portanto ao contrdle ou tutela adminigtrati-
va do Bstado, mantendo com a adminigtracfio vérios pontos de
contacto, através dos Ministérios a que se acham subordinados (nos
térmos do art. 4.9, § 1° do Decrteo-lei n® 200, de 25 de fevereiro
de 1967, as entidades compreendidas na Administragiio Indireta
consideram-se vinculadag ao Ministério em cuja &rea de compe-
téncia estiver enquadrada sua principal atividade).

O contrdle das autarquias pode ser administrativo, parlamen-
tar ou jurisdicional, .

O contrdle parlamentar é quase desconhecide no Brasil, embo-
ra comum no direitc comparado. O jurisdicional decorre do dis-
posto no art. 150, § 4.%, da Constitui¢io Federal, sob o critério do
exame de legalidade, como forma tltima de contréle dos atos admi-
nistrativos em geral. :

Mas o gue particularmente interessa é o administrativo, que
pode assumir um triplice aspecto: politico, juridico e financeiro.

Quanto ao aspecto politico, a autarquia fica sujeita & compo-
sicio de suas cfipulas dirigentes ou & destituigho das mesmas, pela
forma estabelecida nas leis institucionais.

Oz adminigtradores das autarquias, quando investidos por
prazo determinado, ndo podem ser sumariamente destituidos, gob
pena de ofensa & autonomia dessas entidades; ndo obstante, o Su-
premo Tribunal Federal considera valida a demissfo de ocupantes
de cargos de direcdo em autarquias, mesmo providos de mandato
a térmo, com apoio no dispositivo constitucional que atribui ao
Presidente da Reptblica a competéneia para nomear e, implicita-
mente, para destituir os servidores ptblicos (22).

No tocante ao aspecto juridico, assume a matéria relevéincia
particular no cago dos recursos,

Toda autarquia estd subordinada a um 6rglo da administra-
¢fio direta, normalmente de &mbito ministerial, de acbrdo com a
natureza de sua atividade, o qual procede ac exame dos atos dos

(22)' Stimule de jurieprudénein predominente do Supremo Tribunal Fe-
deral, n.® 25: :‘A nomeacdo a térmo nio impede o livre demissiio, pelo Pre-

gidente da Republiea, de ocupante de cargo de dirigente de autarquia”, Cons-
Gituigho de 1046, arts, 87, V, & 188 § tdnico.

S %gf
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administradores da entidade. Das decisbes finais da administra-
¢iio autdrquica, cabe recurso para o Ministro de Estado a que se
subordina a autarquia. Bsge reeurso néo se baseia propriamente
na hierarquia, e sim no poder de contrdle administrativo do Hs-
tado s6bre os servicos publicog, ainda que realizados por entes au-
tondmos descentralizados. Hsse contrble se exerce apenas como
meio de correcio da legalidade dos atos da autarquia; o Ministro
nio entra no mérite dos atos. '

Relativamente ao angulo financeiro do contrdle administrati-
vo, implica éste na verificagio da regularidade das contas dog admi-
nistradores. A intervengio do Estado nfo deve exceder os limites
da autonomis do ente piblico descentralizado, restringindo-se &
apuracio da responsabilidade dos administradores pelo bom de-
sempenho da funcio que exercem.

O julgamento das contas dos administradores das autarquias
federais se engasta no dmbito do contrdle externo do Congresso
Nacional, exercido com o auxilic do Tribunal de Contas. Mas a
fiscalizacfio financeira e orcamentéria dessas entidades fica tam-
bém sujeita a sistemas de contrdle interno do Poder Executivo,
instituidos por lei (art. 71 e seu § 1.° da Constituiciio Federal).
O julgamento da regularidade das contas dos administradores das
autarquias serd baseado em levantamentos contibeis, certificados
de auditoria e pronunciamentos das autoridades administralivas,
sem prejuizo das inspecdes que o Tribunal de Contas entenda ne-
cessérias, apés o estudo das demonstragdes contibeis que The deve-
rio ser remetidas (Congtituicio Federal, art. 71, §§ 3.2 e 4.°).
Tais normag de fiscalizagfio financeira e orcamentaria sio aplica-
veis as autarquiag, por forca de expressa disposicdo constitucional
(art, 71, § 5.9).

3. Em 1936, TeEMisToCLES CAVALCANTI apresentou uma clas-
sificacio das autarquias que, mais tarde, reviu, tendo sob os olhosi
as clasgificacies posteriormente eclaboradas por ERIMA CARNEIRO:
6 OSCAR SARATVA. Em 1943, TEMISTOCLES CAVALCANTI assim dife-
renciou as diversasg espécies de autarquias: a) autarquias cuja fi-
nalidade é a organizacio, o conirdle e a disciplina de atividades:
profissionais; ex.: a Ordem dos Advogados do Brasil; b) autar-
quias econdmicas, destinadag ao contrble e incentivo & produgio,
transformagiio e consumo de certos produtos, como por exemplo:
o Instituto do Agacar e do Aleool; ¢) autarquias de crédite —
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Caixag Econdmicas; d) autarquias industriais; ex.: Administracio
do Pérto do Rio de Janeiro; ¢) autarquias de previdéncia, assis-
téncia e seguros; ex,: Instituto Nacional de Previdéncia Social (23).

4 —— A autarquia goza de personalidade juridica; é sujeito
ativo e passivo de direitos. Em consegiiéncia, responde pelos atos
ilicitos de seus funciondrios que, nessa qualidade, por dolo ou culpa,
gejam lesivos de direitos de terceiros (Constituigio Federal, arti-
go 105).  Aplicam-se & autarquia, portanto, todes os principios re-
suladores da responsabilidade das pessoas juridicas.

Tyrof PRATES DA FONSECA (24) admite a responsabilidade sub-

sididria do Estado, guando esgotadas as férgas do patriménio da

autarquia. Contrariamente a essa opinifio, e com maior acdrto,
pronuncia-se TEMISTOCLES CAVALCANTL (25), para quem, se o admi-
nistrador ndc é preposto do Estado e se &le participa da vida so-
mente da entidade menor, nio ha como atribuir-se ao Kstado
responsabilidade pelos atos que pratica o administrador da enti-
dade autirquica.

Ag autarquias sfo representadas em juizo por seus adminis-
traderes, através dos procuradores, na forma indicada no diploma
legal que as instibui, A Unifio, o Estado ou o Municipio, conforme
o cagso, podem figurar como assistentes.

Por outro lado, a responsabilidade da autarquia perante tercei-
ros constitui o fundamento para se fixar a responsabilidade dos
administradores e prepostos da mesma, pelos atos ilicitos que pra-
ticarem. A responsabilidade pode ser de natureza civil, adminis-
trativa ou criminal. Cabe acfio regressiva da entidade contra seus
funciongrios ou administradores, no caso de culpa ou dolo (Cons-
{ituiciie Federal, art. 105, paragrafo tnico).

O art. 827, pardgrafo tinico, do Cédigo Penal, pondo fim a di-
vidas anteriormente existentes, dispde que se equipara a funcio-
naric publico quem exerce cargo, emprégo ou fungfo em entidade

paraestatal.
Os administradores e funciondrios das autarquiag incidem,
portanto, na pratica de peculato, prevaricagho etc. — todos os

crimes funcionais, em suma.

(23) Cb. cit., in Repertério Eneiclopédico cit., pig., 102,

{24) Ob. cit, pag. 111/113.

{25) Tmmdo de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, 1943, vol. IV,
pag. 186.

— 151 —

5. Que denominagdo é preferivel — autarquia ou entidade
paraestataI? Ou autarduia e entldade paraestatal séo conceltos on-
toldgicos distintog? -

J& ERIMA CARNEIRO (26) observara que nossa legislagio ain-
da nio havia fixado a terminologia adequada. Inegivel é que néoc
se pode fixar umi regime legal exclusivo, em face das multiplas
variedades que oferecer as entidades autdrquieas, pois surgem de
acdrdo com as necessidades de cada caso concreto, revestindo as-
pectos prépriog ndo sé quanto a forma de aparecimento, mas tam-
bém quanto & forma do exercicio de sua atividade.

Na doutrina, a denominagio “autarquia” é a preferida, sendo
encontradas, por questiio de sinonimia, as designagbes “entidades
autarquicas” e “entes autdrquicos”. Na legislagio, ao lado dessas
expresses, aparecem com freqliéncia “entidades paraestatais” e
“administracio paraestatal”, por vézes “entidade juridica autono-
ma” e mesmo outras denominacdes.

Adotam “autarquia’: Decreto-lei n.® 986, de 27-12-1938 (ar-
tigo 99, V) ; Decreto-lei n.° 2.035, de 27-2-1940 (art., 45) ; Decreto-
lei n.2 3.128, de 6-10-1938 (art: 1.°) ; Constitui¢iio Federal de 1945
(artigos 48, I, ¢ e b; 77, I1; 141, § 38; 181, § 8.°; 209, § Gnico, IV);
Lei n.° 1.711, de 28-10-1952 (arts. 80, IV; 81; 121, TII; 189 e 252,
IT) ; Constituiciio Federal de 1967 (arts, 20, § 1.5 36, I, a; 71, § 5.%;
94, §8 4.9 ¢ 5.9; 119, IV — “entidade autdrquica”, 162, 2.% f; 163,
§ 2.0, 177 § 2.0) ; “entidade” ou “administracio pa.ra,esta,ta : De-
creto-lel n.° 970, de 12-12-1938 (art. 11) ; Decreto-lei n.° 1.402, de
5.7-1989 (art. 53) : Decreto-lei n.° 1.703, de 28-10-1939 (art. 98, e) ;
Decreto-lei n.? 2.122, de 9-4-1940 (art. 1.°); o Cédigo Penal (arti-
go 327, § tinico) ; “entidades autdrquicas ou paraestatais”: lei com-
plementar ao Ato Adicional (art. 40); “entidade juridica autono-
ma”: Decreto-lei n.° 2,154, de 1-4-1940 (art, 1.°); “estabelecimen-
to piblico”: o Cédigo de Processo Civil (art. 819, § 2.9). J4 outros
diplomas destacam a autarquia da entidade paraestatal, como se
diversas fossem: a Lei Orgénica da Previdéncia Social, por exem-
plo (Lei n.° 3,807, de 26 de agdsto de 1960, art. 70).

PONTES DE MIRANDA (27) vé na paraestatalidade um dos ele-
mentos da autarquia. Segundo seu ponto de vista, os elementog

(26} As eutarquias ¢ as sociedades de ecomomin misie no Estode Névo,
Rio de Janeire, 1941, pag. 102.
(27) Ob. cit...pag. 302.
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essenciais da autarquia séo a paraestabilidade, pelo menos, e a
autonomia. O paraestatal nio-auténomo néo é autarquia. O autd-
nomo nio paraestatal e nfo-estatal, isto &, extra-estatal, ndo é au-
tarquico. Ser autdrquico & ser, pelo menos, paraestatal e autdonomo.
PONTES DE MIRANDA distingue na criagiio da autarquia duas for-
mas: a) a da organizacio inicial paraestatal, em que a autarquia
coincide com a fundacfio da entidade; b) a da organizag¢io com &
substincia do Hstado — o estatal, aufonomizando-ge, paraestata-
liza-se. Gendticamente, a autarquia tem elemento pelo menos para-
estatal; estdticamente, t0da autarquia é paraestatal.

Para MIGUEL REALE, paraestatal é espécie do género autar-
quia e a entidade paraestatal fica mais préxima de quem a institui
do que a autdrquica. Segundo TEMISTOCLES CAVALCANTI, embor:
os térmos autarquia e paraestatal sejam, na préatica, usados como
sindnimos, a entidade paraestatal se afasta mais do Estado do que
a autdrquia. No magistério de PONTES DE MIRANDA, parece que o
gfnerp é o paraestatal e a autarquia, soma de paraestatalidade e
autonomia, afasta-se mais do poder 'que a cria. OSCAR SARAIVA
prefere distinguiyr entre autarquias administrativas e autarquias
paraestatals, das quais as primeiras seriam as incumbidas dos ser-
vicos industriais do Estado, ou de servigos suseetiveis de execuciic
por particulares, e as segundag as que se encarregam de fing espe-
cificos do Estado, e que ndo poderiam ser de forma alguma susce-
tiveis de explorag¢io particular (28).

Herl Lores MBERELES & do parecer que cumpre distinguir au-
tarquia de entidade paraestatal. Aufarquia é pessoa juridica de
direito publico, com funcio publica tipica; entidade paraestatal é
pessoa juridica de direito privado, eom fungio publica delegada
pelo Estado. Aguela é intra-estatal; esta & extra-cstatal. Assim,
o estatal é o género, do qual sfio espéeies distintas o servigo publico
centralizado {(reparticdes subordinadas i administracio) e o des-
centralizado (reparticSes autdnomas: autarquias). JA a paraestatal
ge situa fora do Estado, ao lado do Estado, paralelamente ao Ea-
tado, e é género, do qual sio espécies a sociedade de economia
mista, a emprésa piblica, os servigos sociais autdnomos e as fun-
dagdes culturais (29).

(28) Para todo o pardgrafo: Sousa NEro, A palovre ¢ a Novacap, Bra-
silia, 1964, pags. 142 e seps.

(29)  Autarguics e entidades pwmegmtww in FRANK SHERWOOD, Empré-
sas Publicas, Rio de Janeiro, 1964, pag. 69.
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Se a distingio do Gftimo autor citado seduz pela simplicidade
didatica e simetria na construgio, néo ha negar, porém, que, con-
ceitualmente, a licio de SOUSA NETO mais se ajusta & natureza
juridica das entidades em face. Segundo S0UsA NETO (30), para
atingir os objetivos da integraglio politica-social, sobretudo de ox-
dem cientifica, técnica e econdmica, o Estado se paraestataliza,
pluralizando-ge das maneiras mais variadas. A descentralizagiio das
competéneiag se processa de tal modo que tédas elas, por mais dis-
tantes que se cologuem, no planc das realizagbes e de suas especia-
lizagOes, permanecem, politica e juridicamente, ao lado déle! Or-
ginicamente, gio Estado, continuam iguais a &le e por &le sfo pos-
suidas, como se ndo houvesze desmembramento. Para corresponder
¢ suas novas funcées, o Estado se pde fora de si préprio, ao seu
lado, ou ao longo de si préprio, Tem-se, entfo, o Estado e o “para~
estatal”, ou, em outras palavras, o Estado proprio e o impréprio,
indireto ou delegado. Os séres que se desmembram sfo estatais e
paraestatais, Gendticamente, sio estatais. Pela criagdo, sfo para-
estataiz. Portanto, o estatal é género e espécie & a paraestatal.
% maneira de ser de uma entidade, e essa entidade é a paraestatal.
Autarquia é um simples vocabulo. N#o é pessoa, nem sujeito, nem
estabelecimento, nem entidade, nem ser. E uma qualidade, ou a
qualidede do paraestatal. Porque o paraestatal é autonomo, e au-
tarquia é sinénimo de autonomia, resolveu-se chama.—lto de autar-
quico. B ape’nas igso. Autarquia é uma forma, ou a forma, do para-
egtatal. Nio & o ger.

Realmente, como informa Uco FoRrI, a expressio ‘‘paraesta-
tal” aparecéu primeire na Itilia mo Decreto n.° 1.825, de 13 de
novembro de 1924 ; e, no esclarecimento de CHIARELLI, a expressio
“anti autarchichi”, na Itdlia, foi pela primeira vez usada por SANTI
ROMANDO, na sua monografia sébre a deseentralizacio administra-
tiva na Enciclopédia Giuridico Italiana. Assim, SANTI ROMANO ndo
criou coiga alguma. Apenas vulgarizou, em relacio as entidades
paracstataig, a qualificacio de autdrquicas, em sgubstituicio a de
auténomas (GUIMARAES MENEGALE). As entidades paraestatals
eram, e sdo, autdnomag, com ou sem o apelido de autarquia, Dai

porque se afigura impréprio a SoUsA NETO asseverar que autar-

guia é soma de paraestatal e autonomia, porque o paraestatal é

(30) Ob. cit, pégs., 148 e segs.
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autbnomo. Em resumo, autarquia nfo é sinénimo de entidade pa-
raestatal. Aquela ndo é matriz desta, Do mesmo passo, autarquia
nio 6 a descentralizagdo mals distante ou mais proxima do Histado.

' Essa o licio de Sousa NETO, gue, se, no plano ontoldgico, es-
clarece a natureza juridica das entidades, todavia, nio se reflete
na utilizaciio dos vocdbulos pela doutrina e pela legislagho.

Sem médo de errar, podemos afirmar, com CARLOS MEDEIROS
S1vA, a quem parece desfundamentada a distinglio entre “autar-
tarquia” e “entidade paraestatal”’, que os vocdbulos sfo sindnimos.
Sustenta CARLOS MEDEIROS que, na pratica administrativa, tém-gse
como sindnimas aquelas expressdes. O vocabulo “paraestatal” & tido
como equivalente de “autdrquice”. Como diz RUI DE SOUSA, o ser

paraestatal tem, entre nés, praticamente, o sentido puro de autar-

quia, sem diferencia¢do precisa, ou, nas palavras de Ca10 TACITO,
nio ocorre, no direito brasileiro, uma apropriada dissociagho con-
ceitual entre entidades autarquicas tipicas e entidades paraesta-
tais (31).

Pelo mesmo diapasio afina A. B. CoTRIM NETO, que, subli-
phando a etimologia hibrida (greco -latina) do vocdbulo “paraes-
tatal”, reputa-o “confuso”, quando se pretende afribuir-lhe uma
personalidade conceitual (32).

6. No direito brasileiro, o conceito de autarquia ndoc é pu-
ramente douwtrinirio. A lei ordindria tem descido & definigfio da
entidade autdrquica, para fing nela previstos.

O art. 2.% do Decreto-lei n.° 6,016, de 22 de novembro de 1943,
para fing de imunidade tributdria, considera autarquia “o servigo
estatal descentralizado, com personalidade de direito piblico, expli-
cita ou implicitamente reconhecida por lei”,

O art. 139 da Lei n.° 830, de 23 de setembro de 1949, regula-
mentando o preceito do art. 77, II, da Constituicio Federal de 1946,
define entidades autdrquicas com a finalidade de submeter-lhes as
contas ao julgamento do Tribunal de Contas da Unido: &) o ser-
vige estatal descentralizado com personalidade juridica, custeado
mediante orcamento préprio, independente do orcamento geral;
b) as demais pessoas juridicas especialmente instituidas por lei,
para execucdio de servigos de interésse piblico ou social, eusteados

(81) Sougs NuTo, ob, clb., pags. 145 o 146. .
(32) A. B, Corrim NETo, Direito Administrativo do Auterquic, Rio de
Janeiro, 1966, pig. B6. ' (RN

e
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por tributos de qualquer natureza ou por cutrog recursos oriundos
do Tesouro. ‘

O art. 157 do Cédigo de Contabilidade Pdblica do. ex-Distrito
Federal (atual Estado da Guanabara), aprovado pelo art. 189 da
Lei n.° 899, de 28-11-1957, conceitua: “considera-se autarquia toda
instituicdo criada para desempenho de servigo piblico, por lei que
The outorgue personalidade juridica de direito piiblico, seja qual
fér sua denominacio e forma de organizaclo, uma vez que néo
movimente conta de acionistas e se mantenha, no todo ou em parte,
com recursos da Fazenda do Distrito Federal, ou contribuigbes ar-
recadadas mediante autorizacio de lei”.

O art. 20 da Lei n.° 4,717, de 29 de junho de 1965, para os
fins de cabimento da acdo popular, considera entidades autirqui-
cas: @) o servigo estatal descentralizado com personalidade juri-
dica, custeado mediante orcamento préprio, independente do orca-
mento geral; b) ag pessoag juridicas especialmente instituidas por
lei, para execucdo de servigos do interdsse publico ou social, custea-
dos por tributos de qualquer natureza ou por outros recursos oriun-
dos do Tesourc Piblico; ¢) as entidades de direito piiblico ou pri-
vado a que a lei tiver atribuido competéncia para receber e apli-
car contribuigfes parafizeais,

Para os fins da organizagio da Administracio Federal, o
art. 5.2, I, do Decreto-lei n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967, con-
sidera autarquia o servigo autbnomo, criado por lei, com persona~
lidade juridica, patriménio e receita préprios, para executar ati-
vidades tipicas da Administraciio Pablica, que requeiram, para seu
melhor funcionamento, gestio administrativa e financeira descen-
tralizada.

7. As autarquiag gozam de imunidade de impostos relativa-
mente a0 seu patriménio, 4 sua renda e aos servigos vinculados
4s suas finalidades essenciais, ou delas decorrentes (Constituigéo
Federal, art. 20, § 1.°, que estende expressamente as autarquias o
disposto na letra o do n.° III do citado dispositivo, o qual veda &
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios criar im-
pbsto sbbre o patriménio, a renda ou os servigos uns dos outros).

A imunidade tributiria das autarquiag era assunto controver-
tido ma vigéncia da Constituicio de 1946; tornou-se pacifica, ne
entanto, com a promulgacéo, em 'l de dezembro de 1965, da Emenda
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Constitucional n.° 18 (art. 2.° § 1.°), a qual foi repetida, no par-
ticular, pela Carta de 1967,

A autarquia se beneficia do privilégio estatal de imunidade:
tributéria, por ser o prépric Estado desmembrado em servico au-
ténomo. A imunidade abrange, porém, apenas os impostos, e néo
taxas e contribuicbes, pois a excecfio comstitucional nio pode ser
ampliada.

8. O regime juridico do pessoal das entidades autdrquicas,
como parcela de sua autonomia administrativa, regula-se pelasg dis-
posicBes legais peculiares a cada uma delas. ‘

Os servidores das autarquias ndo sfo funciondrios publicos
segundo a definicio legal (art. 2.° do Estatuto dos Funciondrios
Piblicos Civis da Unido); mas as fungdes por éles exercidas se
compreendem entre as funcées publicas lato semsu, de mode que
" as garantias, prerrogativas, impedimentos e proibi¢es previstos.
na legislacho geral a 8les ge ostendem. Para fins penais, é fun-
cion4rio piablico quem exerce cargo, emprégo ou fungdo em enti-
dade paraestatal (ou autarquia), nos térmos do art. 327, para-
grafo tnico, do Cédigo Penal. O Estatuto dos Funciondrios Plbli~
cos & extensivo, no que couber, aos servidores dag autarquias (ar-
tigo 252, II, da Lei n.° 1.711, de 1952},

Forte é a tendéncia, Ultimamente verificada, de agsemelhar ju-
ridicamente os servidores da administracio autirquica aocs da ad-
ministracio direta. A &les, normalmente, por disposicio expressa,
aplicam-se as leig relativas ao funcionalismo pliblico civil (33).

O processo disciplinar dos servidores da administracio direta,
por forca da assimilagio referida, é também o dos gervidores au-
tarquicos; a éstes é também vedado acumular carges com quais-
quer outros da Unido, dos Estados, dos Municipios ou mesmo de
outgas autarquias (Lei n. 1.711, art. 189); ficam éles, outrossim,

(33) Exemplificativamente: Lei n.° 488, de 15-11-1948, art. 83, quanto
4 fizacio de vencimentos; Lei n® 563, de 18-12-1948, gbbre participacio em
comissfes remuneradas; Lei nO 1.095, de 3-5-1950, sibre servigos de tesou-
raria; Lei n0 1,182, de 22-7-1950, stbre anosentadorias, revogada pela de
n.0 1.434, de 17-2-1951; Lel n.2 1.234, de 14-11-1950, gbbre vantagens a ser-
vidores que operam em raios X; Lei n° 1.278, de 12-12-1950, sibre conces-
sio de Iicenca especial; Lei n.0 1.534, de 27-3-1952, sébre provimento, me-
diante concurso, de cargos e fungles; Lei n.® 3.502, de 21-12-1958, sdbre
gociiestro e perdimento de bens nos casos de enriqueeimento ilicito, por in-
fluénels ou sbuse de cargo ou funciio; Lei n.C 3.506, de 27-12-1058, sbbre
a situaeio dos servidores civiz e militares candidatos a cargos eletivos; Lei
0,0 4,868, de 20-11-1965, art, 81, gbbre reajuste de vencimentos,
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sujeitos A prisfio administrativa (Decreto-lei n.° 3.415, de 10 de
julho de 1941, e art. 214 da Lei n.% 1.711, de 1952).

Quanto & criagio dos cargos ¢ & alferacfio dog quadros de pes-
.soal das avtarquias, o Decreto-lei n.° 8.616, de 10 de janeiro de
1946, fixou a competdncia das administragbes asutdrquicas para
procederem &s alteracfes necessérias em seus quadros de pessoal,
respeitados os limites de despesa. Esse decreto-lei foi, no entanto,
revogado pelo Decreto-lei n.° 9,010, de 21 de fevereiro de 1946,
que, no art. 2.9, determinou & criagho de uma comissdo para apre-
ciar os atos praticados na conformidade do diploma anterior, a
.qual proporia, ainda, as medidas convenientes, atendidas as pos-
gibilidades financeiras das autarquias, Na administragio direta, os
«cargos plblicos sdo criados por lei, tém denominagiio prépria, nime-
ro certo e seus ocupantes sio pagos pelos cofres da Unido (Lei
n.° 1.711, art. 2.°)., Nag autarquias, a aprovacio de seus quadros
de pessoal bem como a alteragdo dos mesmos depende de decreto
do Presidente da Repiblica, segundo o disposto no art. 56 da Lei
n.° 3.780, de 12 de julho de 1960, que regulou a clagsificaciio de
weargog do Poder Executivo, Esse diploma legal admite a existéncia
de dois regimes juridicos para quem presta gervicos & administra-
«cfio federal (direta ou descentralizada) : a) o de funciondric pu-
"blico, abrangendo os que trabalham numa atividade permanente
da administracio; b) o de empregado, sujeito 3 lepislacdo traba-
‘Thista, compreendendo o pessoal temporério e o pessoal de obras,
admitidos em atividade trangitéria ou eventual (arts. 23 e 24),
A aplicacio das leis trabalhistas aos gervidores admitidos tempo-
viriamente para obras, ou contratados para fungdes de naiureza
+écnica ou especializada, decorre hoje de preceito constitucional
(art. 104 da Constituicéo Federal). Mesmo nas autarquias cujos
dirigentes tenham competéncia legal para baixar os respectivos
atos, as nomeacbes e bem assim as admisses de pessoal tempora-
rio dependem de prévia o expressa autorizacio do Presidente da
Reptiblica (Decreto n.2 57.630, de 14 de janeiro de 1966, artigos
2.0 ¢ 4.9),

O art. 8.2, parfgrafo tnico, da Lei n.° 4.383, de 8 de dezem-
bro de 1958, dirimindo eontrovérsia antiga (agravada com o ad-
vento da Lei n.® 1,890, de 13 de junho de 1953, art. 2.9), declara -
competente a Justica do Trabalho para conhecer dos litigios que
interessam ac pessoal temporario (extensivo as antarquias federas,
o8 térmos do art. 6.° do mesmo diploma legal).



