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da legislacio ordindria, o que importa, em dltima andlise, é verificar se
a divisdo da despesa em parte fixa e parte varidvel se compadece com a
nova sisteméatica. No caso afirmativo, ter-se-4 de concluir que subsiste a
necessidade de observar, na proposta orcamentiria, a aludida divisio.

3. Ora, niio nos ocorre qualquer razio para negar a compatibilidade.
A distingdo entre despesas fivas e varidveis resulta, como consegiténcia
necessdria, da existéncia de preceitos insertos no proprio texto constitu-
cional, ou em lei ordindria anterior & do orgamento, mercd dos quais hd
certos gastos que o Poder Piblico ndo pode deixar de efetuar, vinculado
que fica pela norma constitucional ou integrante de lei no sentido material.
A éEsses gastos opdem-se aquéles outros, autorizados pela Lei de Meios
(que o ¢ apenas no sentido formal), mas cuja realizagio se deixa ao juizo
discriciondrio da autoridade (v., a respeito, ArLioMAR BavLekrro, Uma in-
trodugiio d Ciéncia das Finangas, 2% ed, vol. I, pags. 115/6, e vol. I,
pags. 702/3; ArvarENcA BerNARDES e ALMEIs Finmo, Direito Financei-
ro e Finangas, 1964, pag. 33). ,

Tal distingiio, em si, subsiste apesar do siléncio dos nov0s textos.
Dela quase se poderia dizer que repousa na prépria natureza das coisas.
(Quando muito, subsistiria implcitamente, sem expressio formal pa lei or-
cementéria, se afastada a obrigatoriedade de sua observancia.

As duas classificacdes das despesas — em corventes e de capital e
em firas ¢ veridweis — fundam-se em critérios diversos, mas nfio recipro-
camente excludentes. A adogfio da primeira inspirou-se em recotnendaces
da moderna ciéncia financeira, j& anteriormente acolhidas, sob formas
variatlas, em outros pafses (v. A, BALEEIRo, ob. cit., vol. IT, pigs. 742/5).
Como assinala Gruriant Fowroucs, Derecho Financiero, 1962, vol. I,
pags. 182/3, trata-se de diferenciacio assente em critério econdmico, que
leva a separar, numa categoria, os gastos necessarios para atender zio fun-
cionamento normal e rotineiro dos servigos prblicos, e noutra aquéles
com os quais se alimentam empreendimentos de mais largo allcance, que
“concernent la fortune de la nation, son capital et non ses revenus”, . g¢.,
“les depenses d'investissements, d’édquipement, de reconstruction” (Du-
VERGER, Finances publiques, 52 ed., 1965, pag. 44).

Cingindo-nos &s despesas correntes — entre as quais se inclui a efe-
tuada com o pessoal (Duverczr, ob e lug cit.; Lei n.° 4.320, art, 13),
e portanto mais interessam ao objeto especifico da consulta —, é Gbvio
que, no interior da classe, haverd dotagBes predeterminadas pela existéncia
de norma juridica cogente e dotacdes livres de semelhante vinculagio, Por
550 wesmo o legislador federal nio hesitow ew comsagrar, alravés da Lui
n.? 4.320, em plena vigéncia da Carta de 1946, a sistemdtica depois clevada
a nivel constitucional pelo texto de 1967, Se houvesse incompatibilidade
entre as divisdes da despesa em fira e varidvel e em corrente ¢ de capital,
a Lei n.° 4.320 teria nascido com a eiva de inconstitucionalidade, ou teria
estabelecido comando praticamente imexeqiifvel. O fato de haver ela vi-
gorado, a0 que saibamos sem contestagio, por trés anos, em coexisténeia
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pacifica com o art. 73, § 2.° da Constituigdo de 18 c_le setembro, é a
prova mais elogliente da compossibilidade das duas técnicas. _

Assim, se entre a data da Lei n.° 4.320 e a do atual Estatuto Politico
ficou a elaboragio orgamentiria, no particular, submetida a duas regras
imperativas — uma que dividia a despesa em fixa e varidvel, outra que a
dividia em corrente e de capital —, a situagio de hoje apenas se caracteriza
pela inversio dos térmos : até ha pouco, enquanto a primeira imposicio tinha
eminéncia constitucionel (embora reproduzida, em nosso Estado, no Codigo
de Contabilidade), a segunda era simplesmente legel, ao passo que agora
€ a Constituigio que alude a despesa corrente e de capital, e a lei ordi-
néria {Cédigo citado) que exige a outra divisio. De qualquer sorte, os
efeitos praticos sfo os mesmaos,

Nesse ponto, destarte, ousamos discordar da opinifio emitida pelo Sr.
Diretor do Departamento de Orgamentos, tanto quanto com ela concor-
dagmos no que tange ao outro item da consulta.

Sub censura,

Rio de Janeiro, 26 de junho de 1967.
Jost Carros BarBosa Moreiza
Procurador do Estado

POLICIA MILITAR. REGIME DA INATIVIDADE. NAG-INCI-
DENCIA DE VANTAGENS CONCEDIDAS AOS OFICIAILS
DAS FORCAS ARMADAS

QO Senhor Comandante-Geral da Policla Militar do Estado da Gua-
nabara, visando uniformizar a aplicacio da vigente legislagio sobre a
possagem pare o inatividade dos integrantes ou pessoal daqu‘ela Corpo‘l‘z}"
cio, pede o pronunciamento desta Procuradoria, aqe.xand-o- a sua solici-
taciio assim © Parecer da Secretaria da Policia Militar, como o de n.°
429-H, de 7-11-1966, da Consultoria Geral da Repiiblica.

II

A matéria em estudo envolve a andlise ou releréncia a notrmag juri-
dicas de natureza comstitucional, ordiniria e regulamentar, a saber:

a) Constituigio Fedegal de 1946 (arts. 176, 117, e § tmico do

art, 183); o
b) Constituigio Federal de 1967 (§ 4.° do art. 13; art. 8.2, inciso
XVIII, alinea V, e § 2°; e art. 92 e § 1.9);
¢) Leis federais: 3.752, de 14-4-1960 (art. 3.2 ¢ §§ 1.0 e 5.9);

4288, de 86-1048; 616, de 2-2-1949; 1.156, de 12-7-1950; 1.195, de
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9-9-1950; 1.267, de 19-12-1950; 2.370, de 9-12-1954; 3.067, de 22-12-1956;
192, de 17-1-1936; 4.328, de 30-4-1964 (modificada, em parte, pela 4.863,
de 20-11-1965) ; 4.902, de. 16-12-1965 (alterada, parcialmente, pela 5.058,
de 29-6-1966) ;

d) Decretos federais: 10.490-A, de 25-9-1942, e 41.095, de 7-3-1957;

¢) Decreto-lei federal n.® 317, de 13-3-1967.

f) Constituicio Estadual (inciso VI do art. 6.°; art. 14 e §§ 1.° e
2.2 do ACDT; e inciso VII do art, 30);

g) Lei estadual n.° 263, de 24-12-1963 (arts. 82 e segs.);

k) Decreto estadual “N” n.° 481, de 29-10-1965.

Com o proposito de se alcangar razoavel ordenagho de raciocinio,
outra alternativa nfio nos resta senfc projetar sObre a consulta em exame
a vasta legislagiio ora enumerada,

I

A Lel federal 0.0 3.752, de 14-1-1960 — l.ei San Tiaco DanTas, de-
terminou :

a) a transferéncia ao HEstado da Guanabara, na data de sua cons
tituigio, dos servigos phblicos de natureza local prestados ou_mantidos pela
 Unifo, e os servidores néles lotados, incluindo-se nésses servigos a Policin

Militor (art. 3.% e § 1.9);

b) — “Os servigos transferidos continuardo regidos pela legis-
lagio vigente, enqguanto ndo {or modificada pelos Podéves
competentes do néve Estado, ao qual incumbe sobre
éles legislar, inclusive sébre o pessoal tramsferido, bemy
como administri-los, provendo-Thes e movimentando-lhes
os quadros” (grifamos) (§ 5.2 do art. 3.9).

L v

A Constituigiio Estadual, além de criar o Policia Militar, referiu-se
a0 seu efetivo, hem como revigorou a legislaglio vigente antes de 21-4-1960,
e, ainda, reproduziu as garantias que lhe haviam sido cometidas pela dita
Lei 3.752, como se constata da leitnra do art. 14 e seus §§ 1.2 ¢ 2.9, do
Ato Constitucional das Disposigbes Transitdrias, verbis:

“Art. 14 — Para seguranca interna e manutengio da ordem fica
criada, por éste ato, a Policia Militar do Estado da
Guanabara.
§ 1.0 — Integrard inicialmente a Policia Militar o pessoal
da Polfcia Militar do ex-Distrito Federol transfe-
vido pela Lei Federal n? 3.752, de 14 de abril dd
1960, respeitados os cargos, fungdes, postos e gro-
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duagfes désse pessoal, bem como os seus dirveilosy

k] 1)
vantagens, regalias e deveres que a meswir et
gavanti,

§ 20 — Até que sejo promulgada lei especial continuam vi-
genies a orgamizacio e o legislugdo wvigoranies na
Policia Militar do antigo Distrito Federal, antes de
21 de abril de 1960, ressalvada sua subordinagio ao
Governador do Estado” (os grifos sio nossos).

A mesma Constituicio atribui ac Senhor Governador “dispor da Po-
licia Militar e administra-la, nos térmos da lei” (inciso VII do art. 30),

Entrelagados os textos do § 5.° do art. 3.° da Lei Federal n.® 3.752
com os do art. 14 e seus pardgrafos do ACDT, da Constituigio Estadual,
resulia que o regime juridico ¢ que estavam sufeitos os integrantes do
Policia Militar eva o federal vigente & época da tronsferéncia, sendo-lhes
aplicdvel, por isso mesmo, o Decreto federal n.% 41.095, de 7-3-1957, que
“aprovow o Regulamento Geral da Policia Militar no Distrilo Federol”, o
qual, em sew capitulo VII, tratave do Inatividade (agregagio e veforma),
além de leis federais que de modo expresso lhes haviam. concedido benefi-
cios excepcionais.

Vé-se, portanto, que a Policia Militar possufa (e hoje, respeitada a
lei federal, continua a ter) legislacio propria, reguladora da inatividade,
ndo se Ihe aplicando, a nio ser quando expressamente dito, os diplomas
legais que regulam a passagem para a inatividade dos militares das For-
cas Armadas.

v

De fato, o emrnente Consultor-Geral da Repablica, Dr. AproarDo
MEsouITa Da Costa, chamado a se manifestar sdbre a aplicabilidade ou nio
a0 pessoal da Policia Militar de legislagio federal reguladora da inatividade
dos militares das Fdrgas Armadas, assim se pronunciou:

“Quanto ao primeiro aspecto {aplicagdo ou nfo da lei n.®
2,370, de 1954, ao pessoal da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros), esta Consultoria Geral, em iterativos pronuncia-
mentos, tem-se manifestado no sentido de que nio se atribui
ao pessoal das Policias Militares e Corpos de Bombeiros os
direitos e vantagens conferidas por lei s Forcas Armadas, Para

Ora, o recorrente alega fazer jus aos beneficios da Lei
n. 2.370, de 9 de dezembro de 19534, Porém, como ampajra-lo
com ésse texto legal, se o mesmo dispfe, em seu art. 1.9:
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“Define e regula a presente lei a sitvakfo de inati-
vidade dog militares do Exército, da Marinha e da
Aerondutica”, .

sem falar na Policia Militar?

Ademals, ad wrgumentondum, a Policia Militar e o Cotpo
de Bombeiros sfo “Forcas Auxiliares”, distintas das Forgas Ar-
madas, pois estas sio constituidas essencialmente pelo Exéreito,
Marinha e Aerondutica, segundo prescreve ¢ art, 176 da Car-
ta Magna,

Asgsim, penso estar demonstrada a inaplicabilidade da men-
cionada Lei n.? 2.370 ao pessoal da Policia Militar e do Corpo
de Bombeiros” (Parecer publicado no D.O., I, de 2-6-1964,
pags. 4.682/4.683).

Noutra oportunidade, Sua Exceléncia teve ocasido de ratificar seu en-
tendimento anterior, 8o aceniuar:

“Tsta Consultoria j4i teve oportunidade de examinar pedido

idéntico e tem sempre sustentado a inaplicabilidade da referida

" lei Aquelas Corporacbes (vide D.0. de 2 de junho de 1964, pags.
4.682-3).

O R T e R I R R I A I $ s s a e e

Por outro lado, a matéria, na esfera judicidria, ndo é tho
trangfiila, como o supfe o postulante, Nela se tém dividido as
opinides, sem haverem constituido, até agora, jurisprudéncia
trangiiila. Ainda recentemente, o Didrio da Justige de 23 de
dezembro de 1964, pag. 4.465, publicou o seguinte aresto:

“Nzo se equiparam aos militares das Forcas
Armadas os integrantes da Policia Militar do an-
tigo Distrito Federal. A &stes, portanto, nio apro-
veitam os beneficios da Lei 2.370/54”. (Apelagio
Civel n.0 11.910 — T. E. R., Rel. Min. Gopdr Irua,
decisfo uninime). :

Assim, a legislagio federal reguladora da inatividade dos militares das
Féorcas Armadas s6 se aplica & Policia Militar quando nesse sentido how:wer
dispositivo legal expresso. )

Esclareca-se, finalmente, que a Lei n.° 2.370, de 9‘—12—1954.-, que dis-
punha sdbre a inatividade dos militares das Forcas Armadas, fol revogada
pela vigente Lei federal n.? 4902, de 16-12-1963, alterada, em parte pela
Lei n.° 5,058, de 29-6-1966.
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VI

Como ja dito, o Decreto Federal n.® 41.095, de 7-3-1957, que apro-
vou o “Regulamento Geral da Policia Militar do Distrito Federal”, previa,
como & 6bvio, as condigles de passagem para a inatividade (agregagio c
reforma) do pessoal daguela Corporagio.

Entretanto, o Senhor Governador do Estado, em data de 29-10-1565,
baixou o Decreto “N”, n.? 481, aprovando o “Regulamento Geral da Po-
licia Militar do Estado da Guanabara”, fixando responsabilidades e regu-
lando direitos, deveres e prerrogativas de seus integrantes, e, {rise-se, ésse
decreto estadual foi editado em perfeita consondncia com o § 5.° do art.
3.0 da Lei n.° 3.752 e 0 § 2.9 do art. 14 do ACDT, da Constituicio Es-
tadual ; e, ainda, em obediéncia no disposto no art. 116 da Lei estadual n.®
263, de 24-12-1963 (Reestruturagdo Administrativa do Hstado da Guana-
bara).

Assim, o Decreto federal 0n.° 41.095, de 7-3-1957, perdeu sua eficicia,
oo passo que o Decreto estadual “N”, n° 481, de 29-10-1965, passou a ser
o figurino juridico doguela Corporacio.

Pois bem, ésse decreto, em seu dispositivo “5.177, regula a inativi-
dade de sen pessoal, e note-se, continua em plena vigéneia, respeitada, é
bem verdade, a Lei federal, - :

VII

O que se escreveu até agora vale ou serve para se fazer o retrato de
corpo inteiro da matéria em foco, pois, com a promulgagio da Constituigho
de 24-1-1967, entrada em vigor a 15-3-1967, o problema juridico da ina-
tividade do pessoal da Policia Militar do Estado da Guanabata deve ser
apreciado nfio apenas a luz de seu texto, como também, e principalmente,
em obediéneia ao prescrito no Decreto-Lei federal n.% 317, de 13-3-1967, Lei
Federal n.° 4902, de 16-12-1965 (modificada, parcialmente, pela Lei u,°
5.058, de 29-6-1966) e no Decreto estadual “N”, n 481, de 29-10-1965,

Com efeito, a Carta da Repablica promulgada a 24-1-1967 cometeu &
Unido a competéneia para legislar s6bre Policias Militares, face a0 pres-
crito no art, 8.2, inciso XVII, alinea v, werbis:

“Art, 8° .— Compete & Unido:

.....................................................

v} Organizagio, efetivos, instrugdo, justica e garantias das
Policias Militares e condigbes gerais de sua cotivoca-
¢io, inclusive mobilizagiio™.
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Essa outorga, todavia, nio subtrain dos Estados a competéncia suple-
tiva para também legislarem sébre essa matéria, pois 2 Constituicio de 67,
no § 2.% do art. 89 esclarece:

“A competéncia da Unifo nfo exclui a dos Estados para
legislar supletivamente sObre as matérias das letras (....... )
o, do item XVTII, respeitada a lei federal”.

A sua vez, o Decreto-Lei federal n.% 317, de 13-3-1967 (verdadeira lei
complementar), baixado pelo Poder Executive Federal, estabelece em seu
art, 26:

“As condigdes de inatividade do pessoal das Policias Mi-
litares, bem como seus direitos, vantagens e regalias, constardo
da legislagio especial de cada Unidade do Federagdo, nio sendo
permitidas condigdes além das que, por lei ou regulamento, sio
atribuidas ao pessoal das Forgas Armadas” (os grifos sic nos-
sOs).

Assim, ao Estado cabe legislar supletivamente sobre sua Poficia Mi-
litar, respeitada, porém, a lei federal.

Dessa competéncia supletiva outorgada ao Estado resulta contitiyar em
pleno vigor, respeitada a Lei federal, o Decreto “N” n.° 481, de 29-10-1965,
que aprovou o ‘“Regulamento Geral da Policia Militar do Estado da Gua-
nabara”, ‘

VIII

Como, porém, o art, 26 do Decreto-Lei 1.9 317, de 18-3-1967, j4 trans-
crito, veda ao pessoal das Policias Militares condigfes de inatividade e
direitos, vantagens e regalias superiores ou mals vantajosos aos que por
leis ou regulamentos federals sfo assegurados aos militares das Fércas
Armadas, 0 Decreto estadual “N* 481, de 29-10-1965 (Regulamento Geral
day Policia Militar do Estado da Guanabara) deve ser aplicado em perfeita
adequagio & Lei federal n.® 4902, de 16-12-1965 (alterada, em patte pela
5.058, de 29-6-1966) que regula a inatividade dos militares das Forcas
Armadas (Exército, Marinha de Guerra e Aeroniutica Militar).

Fssa lei federal (4902, de 16-12-1963), nos dispositivos a seguir
transcritos, estabelece:

“Art. 57 — N&o haverd promogio do militar por ocasific da
reforma”.

Bsse dispositivo, por férca do comando do art, 26 do Decreto-Lei fe-
deral n.® 317, de 13-3-1967, revogou, implicitamente, a Lei n.° 1,193, de
1950, em relagdo & Policia Militar (como adiante demonstraremos), eis que
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em relagio aos militares das Fércas Armadas ela ja havia sido revogada
desde 10-10-1966 (art. 63 dessa mesma Lei n.% 4.902).
© (O art. 58, por outro lado, dispe:

“N#o haverd promogio do militar por ocasifio da transfe-
réncia para a reserva remunerada”,

Esclarega-se que o vocabulo “ipatividade”, para os integrantes da Po-
licia Militar, traduz, apenas, reforma e agregagio, ao passo que para 0§
militares das Fércas Armadas significa ou configura assim a modalidade
de agregagio (inatividade temporiria), de reforma, como a pa.ssagem para
a reserva remunerada,

Deflui-se dos dispositivos pretranscritos nde wmais haver promogdo de
wmilitar por ocasidao da reforina ou quando de sua passagem para a re-
serva remunerada.

E, em relagio ao pessoal da Policia Militar, também nio hoverd mais
promogio pov ocasido do reforma, em razio da clareza dos dois dispositivos
citados e em face de sua aplicagio aquela Corporagic por forga do texto
do art, 26 do Decreto-Lei federal n 317, de 13-3-1967, publicado no
Didrio Oficial, Segio I, Parte I, de 14-3-1967, pags. 3.058/3.059.

IX

‘Linhas atris declaramos que a Lei n? 1,195, de 9-9-1950, havia sido
revogada pelo comando do art. 26 do Decreto-Lei federal 1.0 317, de
13-3-1967, que estendeu os efeitos do art, 57 da Lei n.° 4,902, de 16-12-1965,
a Policia Militar.

Cumpre, porém, determinar a data dessa revogacio, pois a Lei n®
1.195 concedia beneficio expresso ao pessoal da Policia Militar, capitulado
em seu art. 1.2: -

“Qs oficiais das Forcas Armadas Nacionais, os da Policia
Militar e os do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal gue,
e inspecio de sadde, para o efeito de promiogio, por bcvemd
sido julgados incapazes definitivamente pora o servigo, serdo
reformados no pdsto imediato” (grifamos).

Ora, se o art. 26 do Decreto-Lei n.° 317, de 13-3-1967, nio permite
condigdes de inatividade do pessoal da Policia Militar além das que por
lei ou regulamento sfo atribuidas aos militares das Forgas Armadas, e
se o art, 57 da Lei 4.902, de 16-12-1965, excluin désses militares o d1re1t0
de promogio por ocasiio da reforma, essa proibigfio se estendeu ldgicamente
a0 pessoal da Policia Militar, por férca do mesmo art. 26, do referido
Decreto-Lei n,° 317, desde o momento de sua entrada em vigor, ou seja,
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14 de margo de 1967, data em que o Didric Oficial, Secio I, Parte 1,
pags. 3.058/9, o publicou.

Assim, o partir de 14 de abril de 1967, niio hais haverd promocio de
pessoal da Policie Militar por ecasio da reforma,

Mas, pergunta-se: e os oficiais da Policia Militar que anteriormente a
14-3-1967 ou até 13-3-1967, inclusive, ji estavam incluidos no Quadro
de acesso, e no exame de satde a que se submeteram, para; fins de promo-
cio, foram declarados incapazes definitivamente para o servigo policial-
tmilitar ?

Aos oficiais nessas condigbes se defere ou se assegura, inarredivel-
mente, o direito de promogho ao posto imediato, pouco importando que o
decreto de reforma venha a ser publicado posteriormente a 13-3-1967, pois
essa, publicagiio apenas formaliza o ato de reforma, ji que o direito
a promogio de que falava a Lei n.° 1.195, concretizava-se ou cristalizava-
se na declaragio de incapacidade verificada no exame da satide,

Nesse sentido, vale o tnagistério do eminentissimo Professor Fran-
‘c1sco Campos, verbis: ‘ :

“E claro, diante do exposto, que carece de qualquer funda-
mento a assertiva de que a lel que rege a aposentadoria ¢é a
lei que estiver em vigor na data da publicagio do respectivo
decreto. A publicagio do ato nada acrescenta a éste, nem pode
ser considerado como um dos seus elementos constitutivos.
Quando muito, a publicagio podera ser considerada como for-
malidade final do processo de aposentadoria. Assim, porém, o
térmo final, como as fases anteriores do processo de aposen-

tadoria nio sdo elementos formadores do direito 3 aposenta-

1Y

doria. O direito & aposentadoria (leia-se “inatividade”, tratan-
do-se de militar) ndo resulta do processo adwinistrativo des-
tinado & werificagdo de se, efetivamente, se cumiprivam as con-
digdes legais de sua concessio. Ao invés do direito & aposen-
tadoria vesultar da formalistica administrativa institufda preci-
samente pora o fim de apurar a sua existéncia, o processe ad-
ministrativo pressupde, ao contvdrio, a aquisicio anterior do di-
reito & aposentadoria, O processo administrativo pelo qual se
procede oo reconhecimentio de wm diveito ndo cria ésse direito:
revely 1o somente o sua existéncia ou inexisténcin” (grifamos)
(Francisco Camros, Direlto Admimistrativo, ed. 1959, vol, 11,
phgs. 130/135).

E, jurisprudencialmente, a Sdémaule n® 359, da Suprema Corie, en-
cerra ou repele qualquer debate em térno désse problema, ao proclamar :

“Ressalvada a revisiio prevista em lei, os proventos da ina-
tividade regulam-se pela lei vigente a0 tempo em que o mili-
tar, ot o servidor civil, reuniu og requisitos necessdrios, inclu-
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sive a apresentaciio do requerimento, quando a inatividade €or
© yoluntaria®.

X

Se a Lei n.% 1,195 foi revogada implicitamente, o mesmo nfio se pode
dizer da Lel n° 3.067, de 22-12-1956 (igualmente concessiva, através de
seu art. 2.9, de expresso beneficio ao pessoal da Policia Militar), pois essa
norma legal fol expressamente revogada pela Lei federal n.® 5.058, de
29-6-1966, publicada no Didrio Oficial I, Parie I, de 3-7-1966, pags.
7.333/7.334, através de seu art. 5.9, verbis:

“Arl. 5.9 — Ressalvado o disposto (...) ficam revoga-
dos as leis (...); 3.067, de 22-12-1956; (... )".

XI

O digno subscritor do Parecer inserto no processo 09/094.804/67, ora
em estudo, afiyma:

“Preliminarmente, hd que esclarecer que as Lei n.% 3.067,
1.156 e 1.267 vém sendo aplicadas a PMEG, por férga da Lei
1.0 3.752 (Lei San Traco DanTas)”. .

Referentemente 3 aplicagio ao pessoal da Policia Militar das leis n.%
1.156 e 1.267, por f6r¢a da Lei San Tisco DanTAs, ndo vemos, dala venig,

. . . .
como concordar com essa extensdio, isto porque a referida Lei n.® 3.752

apenas determinava no § 5.9 do art, 3.° que “os servicos transferidos con-
tinuardo regidos pela legislagdo wigente” (no mesmo sentido dispde o § 2.°
do art. 14 do ACDT). Entretanto, essa legislagio se referia, ¢é oObvio,
ao Decreto federal 41,095, de 7-3-1957 (hoje sem nenhuma eficicia, ja
que se enconira em vigor, desde 8 de novembro de 1963, o Decreto estadual
“N”, n,® 481, de 20-11-1965),.bem como A revogada Lei n° 3.067 e,
ainda, 3 Lei n:® 1.195, de 9-9-1950 (revogada, como atris demonstrado,
em data de 14-3-1967, pelo art. 57 da Lei n.° 4902, de 16-12-1963, por
férca do comando do art, 26 do Decreto-Lei federal n® 317, de 13-3-1967,
publicado a 14-3-1967).

XIT

No tocante ds remanescentes leis referidas no tépico tramserito (1,156

e 1.267), curmapre dizer: .
Esta Procuradoria, em pronunciamentos anteriores, sustentou a ina-

plicabilidade a0 pessoal da Policia Militar dessas leis especiais, pois, quan-
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do quajquer norma legal federal pretendid heneficiar aquéle pessoal, o fa-
zia ou dizia expressamente, como nos casos das revogadas Leis n.% 1.195
e 3.067. ‘

A primeira dessas leis (1.156, de 12-7-1950), chamada “Lei da Praia”,
estabelece em seu art. 1.%:

“S30 amparados pela Lei n.° 616, de 2-2-1949, todos os
militores que prestaram servico na zonma de guerra definida e
delimitada pelo art. 1.° do Decreto n.° 10490-A, de 25-9-1942"
(grifamos).

Assinale-se que o art. 1.° da Lei n° 616, de 2-2-1949 (referida no
corpo do art. 1.0 da Lei n.° 1.156), e que alterou a redagio do art. 1.°
da Lei n? 288, de 8-6-1948, declara;

“0 oficial das Fércas Armades que servit no teatro de
guerra da Itilia ou tenha cumprido missGes de patrulhamento,
vigilincia e seguranga do litoral, e operagdes de guerra e de
observagBes em qualquer outro teatro de operagSes definidas
pelo Ministério respectivo, inclusive nas Ilhas de Trindade, Fet-
nando de Noronha e nos navios da Marinha de Guerra, que
defendiam portos nacionais em zonas de operagbes de guerra,
quando transferido para o reserva remunerads, ou reformado,
serd préviawmente promovido ao pisto imediato, com os respec-
tivos vencimentos integrois” (grifamos),

Constata-se da leitura désses dispositivos que seus beneficiarios sio,
exclusivamente, os militares das Forcas Armadas (arts. 1.2 e 2.9 da Lei
n.¢ 288, de 86-1948, art. 1.0 da Lei n 616, de 2-2-1949, e art. 1.° da
Lei n.0 1.156, de 12-7-1950), e jamats o pessoal integrante da Forga Au-
xiliar, reserva do Exército, como o ¢ a Policia Militar do Estado da
Guanabara (art. 13, § 4.2, da Constituigio Federal de 1967; art. 1.° do
Decreto-Lei federal n.? 317, de 13-3-1967, e art. 82 da Lei estadual n.° 263,
de 24-12-1963).

XIII

A sua vez, a Lei federal n.® 1.267, de 19-12-1950, denominada “lei
comunista”, possut a seguinte Ementa:

“Dispde sébre promogio de oficiais e pragas das Forgas
Armadas que tenham tomado parte no combate a4 revolugio
comunista de 1935" (nossos os grifos),

s
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‘O seu art. 1.9 tem sua redagio iniclada assim:

¥

“Qs oficiais e pragas das Fércas Armadas que...’

Mesmo que se pretendesse aplicar ad argumeniondwm, e somente ad
argumentandum, a0s integrantes da Policia Militar os beneficios dessa lei,
ésse entendimento esbarraria em um julgado da Egrégia Corte, cuja ementa
transcrevemos :

“O gimples fato de ter estado o militar de prontiddo e
praticado atos rotineiros de suas peculiares atividades, ndo jus-
tifica a concessdo dos beneficios outorgados pela Lei n.° 1.267,
de 9-12-1950, aos que participaram do combate 3 rebelifo co-
munista. Recurso conhecido e provide” (Rec. Ext. n.® 55170
— GB; Rel. Min, Proro CmAvEs — Recte,: Unifio Federal;
Recdo.: Tucila Woolf de Oliveira, iw Rev. Trim, de Jurispr.,

vol, 35, fev. 66, pigs. 300/301).

X1V

Por oportuno, vamos transcrever o Parecer do ilustre Ministro Gon-
CALVES DE OLIVEIRA, a0 tempo em que Sua Exceléncia chefiava a Consul-
toria Geral da Repiiblica, verbis: :

“0 eminente jurisconsulto, atual Ministro da Justiga, De-
sembargador SeaBra Facgunpzs, teve ensejo de esclarecer em
stbstancioso estudo: “As Policias Militares (inclusive os Cor-
pos de Bombeiros, que constituem Policia especializada), cujo
fim preeipuo € a defesa da seguranca e da ordem interna nos
respectivos ambitos territoriais (Fstados, Territdrios, Distrito
Federal) ndo integram as Forcas Armadas do Pais” (Consti-
tuigic Federal, art. 176; Decreto-Lei n® 91099, art. 21,
(SeaBra TFAGUNDES, As Fércas Armadas na Constituigdo, Rev,
de Dir, Adwm., vol. X, pag. 5).

- De fato, o art. 176 da Magna Carta Politica de 1946, é
expresso em dizer que sdo “as Férgas Armadas constituidas es-
sencialmente pelo Exército, Marinha e Aeronautica”, esclare-
cendo o § dnico do art. 183 que “quando mobilizado a servigo
da Unifc em tempo de guerra externa ou civil, 0 seu pessoal
gozars das mesmas vantagens atribuidas ao pessoal do Exér
cito”.

Como se vé, quando o legislador quer beneficiar o pessoal
da Policia e do Corpo de Bombeiros, di-lo expressamente, pois
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que, em verdade, ndo sfo integrantes das Fércas Armadas”.
(Goncaves pE OLIVEIRA, Pareceres do Consultor Geral do Re-
publica, 1954-1955, pags. 241/244 — Parecer 1.2 46-U).

Entretanto, ésse mesmo jurista, em data de 27 de julho de 1959, no
Parecer n,° 560-Z, afirmava: ‘

“A Tel n.° 616, coma a Lei 0.2 288, se destinavam a favo-
recer, exclusivameate, o oficial das Far¢as Armadas. Na ver-
dade, a Unifio nfio tinha podéres para legislar, acarretando be-
neficios aos integrantes das Policias Estaduals, pagas pelos Es-
tados, (...). Aos componentes da Policia Militar do Distrito
Federal e Corpo de Bombeiros comandados por oficial do Exér-
cito, se estendeu a aplicagio dos beneficios da Lei n.® 1.156
(Parecer n.® 714T, desta Consultoria, Didric Oficial de
19-12-1951; Aviso n.° 15.132, de 27-12-51, do Ministro da Jus-
tica a0 Comandante do Corpo de Bombeiros), assim mesmo
porque sic pagos pelos coires pablicos federais. E, por isso
mesmo, tal extensdo ficou mantida em virtude da aprovagio pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, de Parecer que
emitiramos sobre essa questio (Didrio Oficiel de 4-1-1958,
pag. 207; Paveceres do Consultor-Gerel do Reptiblica, vol, 111,
pag. 163/4)".

XV

Porém, o Parecer 1.9 560-Z, de 1959, além de haver-se constituido
em um dos poucos entendimentos favoriveis a extensio da Lei n® 1.156
a Policia Militar, teve a lastrear sua fundamentaciio dois fatos irrelevantes,
quais sejam: “‘comando da Policia Militar por oficial do Exército” e “pa-
gamento de seu pesscal pelos cofres da Unido”, enquanto que a motivacio
e concluses do Parecer 46-U repousaram em preceitos constitucionais.

Por outro lado, ésse segundo Parecer ji estd ultrapassado ou mesmo
revogado, pois o atual e eminente Consultor-Geral da Reptiblica, em data
niais recente, pronunciou-se assim:

“Esta Consultoria Geral, em iterativos pronunciamentos,
tem-se manifestado no sentido de que nio se atribui ao pessoal
das Policias Militares ¢ Corpos de Bombeiros, os, direitos e van-
tagens conferidos por lei as Forcas Armadas, Para heneficia-
las necessdrio se torna que a lel 0 diga expressamente. Quando
o legislador quer atribuir vantagens a essas corporages, éle o
faz com tddas as letras, taxativamente. Assim ocorreu com a

g
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Lei 1.195/50. Destarte, dividas nfio pode haver de que, quando
expressamente nido constar o nome dessas Corporagies, & por-
que o legislador, propositadamente, nfo desejou beneficii-las”.
(AproALpo MEsQuiTA pa Costa, Consulter-Geral da Rep(blica,
Parecer publicado no Didrio Oficial, I, de 2-6-1964, pags.
4.682/4.683).

XVI

Ao ver desta Procuradoria, a melhor tese juridica € a sustentada pelo
atual ocupante da Consultoria-Geral da Reptiblica, pols nio vemos, doie
weniz, como estender ao pessoal da Policia Militar os beneficios ou “pri-
vilégios” dessas leis votadas exclusivamente a favor dos militares das Tor-
cas Armadas, porquanto, para tal fim, seria necessirio ampliar-se desme-
suradamente o alcance dessas normas, ou mesmo agir generosamenie, o (ue
contraria as caracteristicas de leis de excegfio que elas possuem e que por
isso mesmo impdem e recomendam uma exegese restritiva.

O insigne Carvos MAaxIMILIANO, a0 dizer que os privilégios se incluem
entre as disposigbes excepcionais, lembra que estas “ndo se estendem além
dos casos e tempos gue designom expressomente” (os grifos sio nossos)
(Hermenbutice e Aplicagio do Diretto, 3.2 ed., 1941, pags. 274 e 280)

Ora, se interpretar ¢ a atividade légica, em decorréncia da qual se
declara o que estd determinado numa lei (#t AmiLcar pe Araugo Farncio,
in Introducdo ao Diretbo Tributdrio, pag. 83) torna~se impossivel, em aten-
¢do 4 interpretagio gramatical e também A teleoldgica, sabidamente a mais
recomenddvel, estender aos integrantes da Policia Militar &sses “privilé-
gios” (expressio de PAuro pe LAcErpa, in Manual do Cédigo Civil Bra-
sileiro, 1929, vol. I, pag. 11).

Saliente-se, por outro lado, que essag normas concessivas de benefi-
cios aos militares das For¢as Armadas nfo se aplicam, indiscriminadamente,
a todos éles, mas somente a quantos hajam preenchido suas exigéncias, e,
no caso de sua extensdo ao pessoal da Policia Militar, todos quantos ao
fempo da Segunda Conilagracio Mundial a integravam seriam seus bene-
ficidrios pelo fato de prestarem servigo no territério do ex-Distrito Federal,
o qual, segundo disposicio do Decreto federal 10.490-A, de 1942, foi con-

siderado zonz de guerra.

Entretanto, essa simples circunstdncia geogrifica de aqui servirem (e
em outta circunscrigio territorial nfo poderiam fazé-lo), ndo os habilita
nem lhes assegura essa pretensio, pois, para tanto, havie o mecessidade
legal de sevem comvocades, o que nio ocorreu, e sdmente em caso de mo-
bilizagio é que as vantagens deferidas ao pessoal do Exéreito lhes seriam
esterdidas.

Com efeito, a Lei federal n® 192, de 17-1-1936 (s6 agora revogada
pelo art. 30 do Decreto-Lei n.° 317, de 13-3-1967), dispunha em seu art.
2.0 e alinea ¢, werbis:
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“Art. 2.° .— Compete ds Policias Militares:

L)

¢) Atender & convocagio do Govérno Federal em casos
de guerra ou grave comocio intestina, segundo a lei de mobili-

zagho”,

¥ a Constitui¢io de 1946 dispunha no § fnico de seu art. 183:

“Ouando mobilizado a servigo da Unifio em tempo de
guerra externa ou civil, o seu pessoal (da Policia Militar) go-
zarad das mesmas vantagens atribuidas ao pessoal do Exército”,

XVII

A Carta Magna em vigor, em seu art. 92 e § 1.0, auxilia nossa ex-
posigio ao conceituar:

“Art, 92 — As Forcas Armadas, constituidas pela Ma-
rinha de Guerra, Exército e Aeroniutica Militar, sfo institui-
¢Bes nacionals, permanentes e regulares, organizadas com base
na hierarquia e ha disciplina, sob a autoridade suprema do Pre-
sidente da Repiiblica e dentro da Lei

§ 1.2 — Destinam-se as Forcas Armadas a defender a Pa-
tria e a garantir os Podéres constituidos, a lei ¢ a ordem”.

Jao .§ 4.% do art, 13 da mesma Lei Maior define:

“As Policias Militares, instituidas para a manutencio da
ordem e seguranca interna nos Estados, nos Territérios e no
Distrito Federal, e os Corpos de Bombeiros Militares, sfo con-
sideradas Fércas Auxiliares, reserva do Exército”.

Nota-se, ficilmente, a incomensurivel distincia entre as tarefas, ou
atribuigbes, ou missbes (ambas igualmente nobres), cometidas ds Forgas,
Armadas e & Policia Militar, pois, enquanto aquelas cabe a defesa da Pi-
tria e a garantia dos Podéres constituidos, da lei e da ordem (§ 1.° do
art, 92), a esta incumbe a seguranca interna e a manutencio da ordem nos
Fstados, além de ser considerada como “Forca Auxiliar, reserva do Exér-
cito” (§ 4.° do art. 13). ‘

Face ao exaustivamente exposto, concluimos:

1) — Até 13 de margo de 1967, inclusive, os Oficiais da
PMEG incluidos no Quadro de Acesso, para fing de
promogdo, que hajam sido, em exame de satde, decla-
rados incapacitados definitivamente para o servigo poli-
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cial-militar, tém direito & promogio ao podsto .imediato
assegurada pela Lei n.® 1.195, de 99-1950, pouco itn-
portando que o decreto de reforma, com essa promogio,
venha a ser publicado posteriormente a 13-3-1967 ;

2) — A partir de 14 de matgo de 1967 (inicio da vigéncia do
Decreto-Lei n.° 317, de 13-3-1967, que estendeu, por
forga de seu art. 20, as disposigdes do art, 57, da Lei
1.0 4902, de 16-12-1965, & Policia Militar), nio mais
poderd haver promogio de qualquer integrante da PMEG
por ocasido da reforma, vale dizer, o militar serd refor-
mado no mesmo posto ou graduagho que ocupava na
ativa; '

3) — As Leis n.0% 1.195, de 9-9-1950, e 3.067, de 22-12-1956,
ndo mais integram o mundo juridico, porque revogadas,
a primeira desde 14-3-1967, pelo Decreto-Lei federal n®
317, de 13-3-1967, e a segunda a partir de 5-7-1966,
pela Lei federal n.° 5058, de 29-6-1966;

4). — Qs beneficios das Leis n.% 1.156, de 12-7-1950, e 1.267,
de 19-12-1950, nio se estendem ao pesspal da Policia
Militar, mas, exclusivamente, aos militares das Fércas
Armadas, como expressamente declarado em seus textos;

5) — O atual regime juridico regulador de dircitos e deveres,
inclusive inatividade, do pessoal da PMEG, é o estatuido
pelo Decreto estadual “N” n.2 481, de 29-10-1965, com as
necessérias e restritivas adaplagfes ou adequagbes & Lei
federal n.° 4902, de 16-12.1965, em razio de ex-
pressa determinacio do Decreto-Lei federal n.® 317,
de 13-3-1967, norteador que é désse mesmo regime.

A guisa de acautelar a posigio do Estado da Guanabara, fica expresso,
desde ja, que se a qualquer titulo parte do pessoal da PMEG continuar a
auferir os beneficios das Leis n.% 1.156 e 1.267, &sse onus devera ser su-

" portado, exclusivamente, pela Unifo, visto tratar-se de leis federais, ex vi

do disposto no art. 3.2, §§ 1.2 e 2.9 alineas a ¢ &, da Lei n® 3.752,
de 14-4-1960,

E o que nos parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 1967.

JefovAE DE ANDRADE CARVALHO
Procurador do Estado

Visto. De acdrdo,

O minucioso exame procedido no parecer e a interpretacio dos textos,
com os adminfculos de doutrina e jurisprudéncia, e ainda com o reférgo
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da abalizada palavra do ilustre ocupante atual da Consultoria Geral da
Repitblica, nfo deixam margem a davida.

Tenho presente, porém, o acodrdio proferido pelo S.T.F. em pro-
cesso adwiristrativo publicado na Rew. Trim. de Jurispr., vol. 38, dezem-
bro de 1966, pigs. 506/518, em que, apds diwvidas dos senhores Ministros
Erovy pa Rocaa e Lufs Garvorri, foi aprovado uninimemente o parecer
da, Comissio de Regimento que deferia a funcionirios administrativos do
S. T.F. aposentadoria com 25 anos de servico em funcio da Lei Federal
1.2 3906, de 1961, pelo fato de haverem “servido como militares na Po-
licdia Militar do antigo Distrito Federal, durante a ltima guerra mundial”.

Acentue~se: em prismeiro, nio se trata de decisio em acfio judicial;

em segundo, nio é cbrigatdria — para outros casos — a observincia
do decidido, mesmo fosse em processo judicial, pois até quanto aos casos
constantes da Swmnla tal observincia assim também nfio é, eis que com-
porta revisdo o entendimento ali manifestado, como se vé da “Explicacio
Preliminar’;

em terceiro porque a unanimidade que poderia dar maior forga ao
decisério s6 foi obtida por se tratar de processo administrativo, dizendo o
Senhor Ministro Eroy pa Rocma (acompanhado pelo Sr. Ministro Luis
GALLOTTI) ;

&
“Sr. Presidente, pelas ponderagdes que fiz, por se tratar
de matéria administrativa, retifico meu voto. Se [dsse aplicar
a lei como juiz, nfo sei como haveria de mudar de ponto de
vista, mas, no caso, estou deliberando no exercicio de uma par-
cela do poder administrativo, que cabe ao Tribunal” (pag. 518).

E antes dissera (pdg, 512):

“Concluo que, em principio, na esfera federal, para efeito
de determinadas vantagens concedidas na legislacio especial, nio
ha distinguir entre servigo prestado ao Exército, ou a Policia
Militar, durante a mobilizagio, em tempo de guerra.

N&o equiparo as For¢as Armadas a Policia Militar, e as-
sim também tem decidido éste Tribunal. Nio -faz muito, num
mandado de seguranga, assiin se pronunciou o Tribunal, fa-
zendo distingfio nitida entre o gue presta servigo na Policia
Militar e o militar que integra as Forgas Armadas, salvo na-
turalmente o caso e os térmos do parigrafo (inico do artigo 183,
isto ¢, salvo o caso de mobilizacio, a servigo da Unifo, em
tempo de guerra, de pessoal da Policia Militar™ (pag. 511).

“Ninguém dird que prestagio de servigos na zona de guer-
ra definida no Decreto 10.490-A se identifique com aperacio
de guerra na Férca Hxpediciondria Brasileira, na Forga Aérea,
. ou na Marinha de Guerra” (pig. 513),

“...quero declarar que ainda nic me pude convencer de
' que se identifique a prestagio de servigo da Férga Expedicio-
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naria Brasileira com servigos prestados em zona de guer-
ra definida e ampliada pelo Decreto 10.490-A, de 1942
(pags. 513/514).

Afirma-se, entretanto (pig. 509 — o Sr. Ministro GONGALVES DE
QLIVEIRA) :

“os Turicioparios do S.T.F. sic equiparados aos da Ca-
mara e dofSenado, ¢ a Cdmara e o Senado, pacificamente, tém
reconthecido essas vantagens a scus servidores;

e
“até o Tribunal de Contas tem registrado essas aposenta-
dorias, e é éle o0 6rgio encarregado pela Constituigio de julgar
a legalidade das aposentadorias”;
ainda,

“era militar ao tempo em que mereceu o favor., O seu di-
reito pasceu com a Lei n® 1.156" (o Sr. Ministro Prapo
Krrry, pag, 515},

Assim, se a prépria Unifo, como informado no acérdio supra, embora
em via administrativa, apepas, entende aplicivel o dispostc na Lei n®
1.156, de 1950, e se lhe compete o pagamento do beneficio (Lei San Traco
Dawnras, n° 3752, de 14-4-1960, art. 3.9, 8§ 1.° e 2.9, alineas a e b),
caso seria —- ge ficar em duvida a Superior Administracio do Estado sobre
o problema questionade — de ouvir-se a Ingpetoria Geral das Policias
Militares, eis que, a teor dos artigos 20 e 22, letra g, do Decreto-Lei n.?
317, de 13-3-1967, tem competéncia paia cooperar no “estabelecimento da
legislagic bdsica relativa as Poiicias Militares” (e que naturalmente dispori
de alguma consultoria juridica).

A Procuradoria Geral do Estado entende por correta a opinifo, tam-
bém expendida na drea federal, pelo ilustre Dr. Aproaipo MEsQuUiTa DA
Costa; mas as informagfes contidas no acérdie, de outubro de 1966, re-
latam que o préprio Tribunal de Contas “tem registrado essas aposenta-
dorias”, :

Entretanto “fica expresso, desde ji, que se a qualquer titulo, parte
do pessoal da PMEG continuar a auferir os beneficios das Leis n.% 1,156
e 1.257, ésse Onus deverd ser suportado, exclusivamente, pela Unifo, visto
tratar-se de leis federais, ex vi do disposto no artigo 3. §§ 1.° e 2.9, alineag
@ e b, da Lei n.° 3.752, de 14-4-1960” (do parecer),

Remeta-se 4 Secretaria de Seguranca Piiblica.

Em 30 de maio de 1967,
’ Liwo NEeiva pE SA PrrRERA
Procurador-Geral do Estado,



