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..."“deverio previamente declarar sua concordincia conr
o regime de trabalho, horirio, normas administrativas, con~
cessdo de férias, licencas e gratificages adotadas no Metrd.”

3. Resulta, entfo que, funciondrio algum estd obrigado a servir no
Metrd, pois a norma legal tornou consensual, bilateral, o ato de deslo-
camento do servidor de sua lotagio origindria para a aludida sociedade
de economia mista.

O funcionirio proposto para servir ao Metrd, deverd previemente
concordar em submeter~se s mesmas condicdes de trabalho adotadas para
os empregados regidos pela C.L.F., nos seguintes aspectos;

— regime de trabalho;

— horéarios;

— notrmas administrativas;

— férias;

—  licengas;

— gratificagdes.

Nio resta divida em que, o Metrd devera oferecer vantagens tais,
capazes de motivarem os fusciondrios piiblicos, & rentincia proviséria de
condigBes de trabalho menos arduas. Caso contrario, o Metrd nfo con~
seguiria, salvo excegbes, a concorddncia de funciondrios para requisi¢io.

Uma vez, previamente acorde com a condigho imposta pelo § tnico
do artigo 12 da Lei n.® 1.736/68, o funcionario ptiblico é requisitado e
mantém seu vinculo juridico com o Estado, sujeito, no entanto, na pres-
tacio do servico, ao elenco de normas peculiares ao Metrd.

4, A permanéncia do funciondrio publico a disposi¢io do Metrd
cessard pela superveniéncia da desnecessidade dos seus servigos, ou ainda,
em razio da discordincia com a subordinacio ao disposto no § fnico do
artige 12 da Tei n® 1736/68.

Por outras palavras, a faculdade conferida ao funcienirio pela lef,
de concordar ou discordar com sua disposigio a servigo do Metrd, implica,
necessariamente na de rompimento do ajuste por conveniéncia, também,
do proprio funcionario, com retdrno a reparticio de origem,

Ainda, se mesmo sem manifestar intuito de retdrno, o funcionirio
a certa altura, pretende isentar-se do cumprimento das normas peculiares
ao pessoal do Metrd, jA4 mencionadas, outra alternativa nio restard, que
a devolugdo do insurgente aoc Estado. A lei nfo possibilita ao intérprete
concluir pela exigéneia do cumprimento coercitivo, de obrigagBes decor-~
rentes da anuéneia previamente enunciada pelo funciondrio.

Qutra, no entanto, seria a situagio de empregado do préprio Metro,
regido pelas normas da C.L.T., e sujeito, na hipdiese aventada, s con-
sequéncias disciplinares e 4 rescisio do contrato de trabalho, por justa causa,

A faculdade conferida aos funcionirios piblicos pelo artigo 12 da Lei
n.l 1736/68, de concordar ou nio com sujeigio a certas e determinadas
normas, na prestacdo de servigos a um ente criado pelo préprio Estado,
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atribui inegével aspecto consensual A requisi¢io, e a faz cessar, também,
por conveniéncia de qualquer das partes.

Ao revés, na relagio juridica do funciondrio piblice com o Estado,
que é estatutéria, ndo hé lugar, para contratos e ajustes bilaterais, eis que:
“A funcic pablica destina-se a servir ao Lstado e nfo ac funcionario”
(Caro Thctro, naturesa juridica da funcdo piblica, in RDA, 35/54, apud,
Nery Loprs MEeIRELLES, Direifo Administrative DBrosileire, pag. 350).

5. Pelo exposto, entendo que, aos funciondrios publicos - colocados
a disposi¢io do Metrd, mediante prévia concordincia dos mesmos, sdo
apliciveis as normas peculiares previstas no § tnico do artigo- 12 da Lei
n0 1736/68, sob pena de devolugfio as respectivas repartigbes de origem.

E o parecer, s.m|j. ax

Rio de Janeiro, 27 de margo de 1972,

Jusst CrAupio Fonrtms ne ALENCAR
Procurador do Estado

NOMEACAO 8EM CONCURS0O. LEI 14, DE 19640, ART. 185.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3.9 PARAGRAFO
UNICO, DO DECRETO-LEI ESTADUAL N.° 430, DE 1970

O Secretirio de Estado de Administragio solicita pronunciamento da
Procuradoria Geral do Estado a respeito do pardgrafo finico do art. 3.°
do Decreto-lei 1,® 430, de 7 de julho de 1970, o qual, assim dispde:

“Art, 30 ... e e .

§ tnico — Fica reaberto por 15 (quinze) dias, aos de-
signados para o curso de preparagio de fiscal de batreiras a
que se refere o art. 185 da Lei 14, de 24 de outubre de 1960,
julgado constitucional pele Colendo Supremo Tribunal Federal.
(Representagio n.® 465/60) prazo para que manifestem ou.
reiterem op¢io definitiva pelo provimento nos cargos remanes--
centes da referida classe (COD. FAZ, — 313 — 5) previstos.
no artigo de lei aciima citado, considerando-se a niio opgio nos
prazo fixado como reniincia de direito”.

I .

Para melhor colocar a questio & necessirio remontar a seus antecedentes.
A Lei 14, de 1960, estatuira:

“Art. 185 -= Ficamr criados 290 (duzentos e noventa)
cargos de Fiscal de Barreiras, nas Secretarias Gerais de Fi~
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nancas ¢ de Agricultura, Indistria e Comércio, classificados
no nivel 17, a serem. providos automaticamente com os ser~
vidores designados até 5 de abril de 1960 para o “Curso de
Preparagio de Fiscal de Barreiras”, instituido pela Resolugio
n.? 5, de 1960, do entdo Prefeito do Distrito Federal.”

Como 2 Lei 14, de 1960, nio tivera a iniciativa do Governador, em~
bora cuidasse em varios de seus artigos de matéria cuja iniciativa era
da competéneia exclusiva do Chefe do Executivo, houve representagio
junte ao Supremo Tribunal Federal contra as disposigfes, sob este aspecto,
entendidas inconstitucionais.

A Representacio, que tomot o n.0 465/60, foi acolhida em relagio
a alguns artigos mas, no tocante a outros, inclusive o supra-transcrito art.
183, foi rejeitada,

O art. 185 da Lei 14, de 1960, foi, portanto, sob o aspecto da iniciativa,
considerado constitucional, Isto nfo obsta a que, examinado de outro
ingulo, ele se entremostre inconstitucional,

Parece impotrtante, nesse passo do estudo, fazer a exegese do art.
185, para, conhecendo o seu contefido, saber qual a conduta que, ante o
seu comando, impunha-se ao Governador. A lei, ao criar os cargos, de-
terminou que o seu provimento fosse feito automaticamente com os ser~
vidores desighados para o Curso de Ifiscal de Barreiras.

O que se deve entender por provimente automaticor Provimento é
expressio genérica designativa das diversas formas de preenchimento dos
cargos publicos, Como cada forma de provimento depende da apresenta-
¢io de uma dada situagio, e, ainda, em regra, da conveniéncia adminis~
trativa, o provimento automitico sobrelevaria essas exigéncias, impondo-se
ao administrador. (0 Governador, portanto, deveria prové-los, nos respec~
tivos cargos, nomeando-os. Parece curial que a hipétese seria de nomeagio.
As demais modalidades de provimento, tém uma conceituagio propria,
inteiramente inaplicdvel ao problema examinado.

Podet-se-ia talvez pensar em enquadramento, principalmente partin-
do-se da finalidade basica da Lei 14/60 que foi classificar cargos, esta-
belecendo as regras de enquadramento.

Os casos de enquadramento foram, porém, exaustivamente enume-~
rados no art. 23 da Lei n.° 14, nio guardando nenhum deles pertinéncia
com o ora considerado, '

SHo cinco os casos de enquadramento:

I — O servidor estd em cargo ou fungio idéntica aquela em que
pode ser enquadrado;

IT — ou em cargo ou fungio semelhante ou equivalente;

IIT — ou desviado das fungbes proprias hd mais de um ano;

IV e V — o servidor encontra-se em fungio ou cargo extinto.

O enquadramento tem sempre por objeto ajustar os servidores exis-
tentes a um novo plano de classificagio de cargos, colocando-os nos niveis
e cargos correspondentes & situagio de cada um.
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O art. 185 nfo se reportou 4 situagio funcional dos servidores con-~
templados, nfo considerou 0s cargos que ocupavam ou as fungbes que
de fato exerclam, mas pura e simplesmente a designacfio para um curso
que ndo chegou a ser realizado. Os cargos e as fungdes que os diversos
servidores benefliciados ocupavam ou exerciam eram os mais diversificados
(trabalhador, fiscal de higiene, guarda de jardim agente social, artifice,
técnico de administragio, locutor, motorista, guarda florestal, servente
auxiliar, enfermeiro, operador de cinema, etc.}, nio havendo entre eles
nada de comum a nfo ser a designacio para um curso,

L bem de ver, por congeguime, que nenhuma correlagio existe com
o enquadramento.

O provimento deveria fazer-se, entfio, por nomesgio. L, na verdade,
o processo noticia que, inicialmente, foram nomeados sessenia e um fiscais
de barveiras, sendo posteriormente, em 28-12-60, formalizadas as nomea-~
¢bes de mais cento ¢ dez e finalmente de mais dois, em 8-3-67.

O Governador do Estado s¢ nfo nomeou os que nio atenderam ao
Edital, com prazo de 30 dias, publicado no Boletim Oficial do Estado,
em 1966, convidando os interessados a oferecerem os elementos necessi-
rios & formalizagio das nomeagdes. O ILstado fez tudo que lhe com-~
petia fazer, '

Convém acrescentar que embora o Vice-Presidente do STF tenha di~
rigido oficioc ao Governador solicitando o cumprimente do acérdio (Re-
presentacio n.° 465/60) a matéria nio envolve, na verdade, cumprimento
de acdrdio. _

Em uma Representagio, julga-se a constitucionalidede ou inconsti-
tucionalidade da lei. O Poder Judiciario, em tais circunstancias, nfc se
pronuncia sobte as pretensfes subjetivas dos beneficidrios da norma.
O Supremo ndo emitin julgamento a respeito do eventual direito dos in-
teressados, mas to sd sobre a lei, no concernente a um de seus aspectos,
o da legitimidade da iniciativa.

Nio obstante, o Estado atendeu, plenamente, ao oficio do STF, pois

convocou os interessados e nomeou os que se apresentaram. Relativamente
20s que ndo se interessaram pela nomeagio, ou nomeados, ndo tomaram
posse nada mais lhe restava fazer.
A partir de 15 de margo de 1967, iniciando-se a vigéneia da Consti~
tuicio de 1967, nenhuma nomeagio poderia mais ser efetivada, O art.
185 da Lei 14/60 resultou revogado. As situagBes subjetivas sucumbiram
anite a nova ordem comstitucional. A Constituigio dispfie que a lel nio
prejudicari o direito adquirido. Mas contra a propria Constituigio nio
prevalecem eventuais direitos adquiridos.

Assim, quando o art, 3.° da Lei n.© 430, de 1970, asscgurou aos in-
dicados para o curso de preparagio de fiscal de barreiras um prazo de
15 dias “para que manifestem ou reiterem opgio definitiva pelo provi-
mento nos cargos remanescentes da referida classe...” estava na verdade
criando para eles um direito novo,

Do art. 185 da Lei 14/60 nada mais restava, Os que foram nomeados,
e nio tomaram posse mno prazo legal, assistiram, & decadéncia de sen
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direito. Os que nfio foram nomeados, considerando~-se que entre a Lei 14
e o Decreto-lei n.9 430 interpée-se um pcuodo de dez anos e que a pres-
cru;ao das aghes contla a fazenda piiblica é qiiinqiienal, tiveram as suas
agbes prescritas.

Todavia, ainda que as pretensdes dos interessados permanecessem
plenamente ativas e armadas com a forca da agio, mesmo assim elas se
apresentariam vazadas em sen suporte positivo, uma vez que o art. 185
da Ll 14/60, por razbes de frontal lﬂCOITlpﬂtlbllldclde fol revegado pefa
Constituicio Federal de 1967, a qual, de maneira absoluta e geral, con-
diciona qualquer nomeagio pan cargo de carreira ou isolado a prévia
aprovagio em concurso publico.

O Decreto-lei n.° 430, de 1970, ao se reportar ao art, 185 da Lei
14/60, fé-lo, apenas, para melhor identificar os beneficidrios da norma.
A atribuiqﬁo de direito que operou nio se estriba em normas anteriores
que ndo mais. subsistem. O preceito em estudo deve, pois, ser analisado
em fungio das forgas proprias que apresenta,

Néo se trata, evidentemente, de reabtir prazo para opgao O prazo
decadencial nfio se reabre. A chamada reabertura de prazo é na verdade
a concessio de wm nove prazo, como tal subsumindo-se necessariamente
as regras constitucionais vigentes ma data respectiva.

O art, 3.° do Dec.-lei 430/70, ac reabrir prazo inexistente, nio faz
mais, ndo faz menos do que autorizar o Governador a nomear cerfas e
determinadas pessoas para o cargo ptiblico de Fiscal de Barreiras, sem
o atendimento do requisito constitucional do concurse pitblico.

IT

A Constituigio Federal de 1967 estabelecera a exigéneia de concurso
plblico como condigio necessiria e preliminar 4 nomeacfio para qualquer
cargo publico, excegio feita t80 somente para 0s cargos em comissio.

Entretanto,. a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de
1969, suavizou o preceito, ao fixar:

“Art 7 e

-§ 10 — A pumeu'a. 1mrest1dura em cargo pubhco de~
penderd de aprovagdo prévia, em concurso pilblico de provas
ou de provas e titulos, salvo os casos indicados em lei”

Mantida a regra do concurso pubhco, admitiu-se, a sua dispensa, nos
cargos em que a lei indicar.

A lei a que 'se reporta, na h1potese a Copstitui¢io é qualquer lei —
federal, estadual, mummpal — ou fnica e exclusivamente a lej federal?

A Consutmgao nio especifica. Além disso, nio observa uma ter-
minologia uniforme, capaz de, s6 por si, indicar o alcance da expressio
utilizada. Emprega indiscriminadamente as expressbes fes fedeml lei gse
tadual, lei es,ber:ml havendo ainda os casos de simples mengio 4 lei,
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Poder-se-ia pensar que quando a referéncia ¢ feita simplesmente 4

lei, tratar-se-fa de lei de qualquer nivel, ou seja, federal, estadual ou

municipal, Nio cbstante, o exame da Constitui¢io, em seu conjunto,
apresenta hipotese de evidente alus@o & lei federal, com exclusividade,
mas em que o Constituinte preferen empregar singelamente a palavra lei,
Exemplo tipico dessa afirmagio encontra-se configurado no parigrafo sé-
timo do artigo 23:

“Art, 23. Compete aos Hstados e ao Distrito Federal ins~
tituir impostos sobre:

I— e e .

TI — operagdes relativas & circulagio de mermdorus rea~
lizadas por produtores, industriais e comerciantes.

|§ 70— O 1mpos1,o de que trata o item II nio 111d1car'1.
sohre as operagfies que destinem ao exterior produtos indds-
trializados e cutros gque a lei tndicor”.

Transparece, em manifesta evidéncia, que, sendo a politica de ex-
portagio matéria de competéncia exclugiva da Unifio, a esta competira
regulamentar preceito constitucional de estimulo 4 exportagdo.

Resta, por conseguinte, ao intérprete perqmru- a natureza de cada lei
prevista na Constituigio, para, com apoio nesta identificacio, definir o

poder competente para a sua produgéo,

Jost Aronso pa SiLva, em seu livio Aplicabilidede das Normas
Constitucionais, tece cons1derac;oes de grande valia para a elucida¢io da
questio:

“A Constituigio do Brasil utiliza da palavra lei abundan-
temente. Nem sempre o faz com primor técnico e uniformi~
dade terminoldgica. Ora fala em lei federal, ora em lei estadual,
oufras vezes refere-se 3 lei simplesmente, noutro lugar men-
ciona lei especial. Como ji notamos, quando usa apenas a Da~
lavra lei, é necessirio recorrer-se aos principios da competén~
cia, para se decidir se a matéria s6 postula regulamentagio por
lei federal ou também admite a interferéncia da estadwal como
no caso do art. 102, § 2.°” (Sdo Paulo, 1968, pag. 224).

A Const1tu1gao em uma federaciio, inclui, entre suas fungdes, a de
repartir competéneias. Em nosso sistema, a competéncia dos Estados é
residial, cabendo-lhes 1eg1s1ar sobre tudo aquilo que explicita ou impli~
c1tamente nio foi reservado & Unifio. Assim, a lei sera estadual quando a
competéncia nio for federal.

Verifica-se ademais, que o constitucionalismo brasﬂmro tem evoluido
no sentido de, fortalecendo o poder central, reduzir a autonomia local.
A competéncia federal vem gradativamente se alargando. No que con-
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cerne ao funcionalismo plblico, nfio obstante cada estado ou municipio
tenha competéncia para definir-lhe o regime juridico, todo o complexo
de preceito, atinente ao funcionalismo, constante da Constituigio Federal,
devera ser acolhido e cobservado compulsoriamente, pelos Hstados e mu-
nicipios (art. 13, inciso V).

As normas que compdem o capitulo dedicado aos funcionarios pli-
blicos variam grandemente em sua natureza e conteido. T4 preceitos que
tém por fim assegurar a igualdade de tratamento, numa reafirmacio do
principio da isonomia. Assim o art. 97:

,, ) L x o oo
Os cargos pubhco.s.sao acessivers a todos os brasileiros
que preencham os requisitos estabelecidos em lei.”

' NAo referir-se a ‘“requisitos estabelecidos em lei” intenta a Consti-
tuigdo evitar requisitos discriminatérios e arbitririos, impostos pela auto-
ridade. A lei, como garantia de generalidade dos preceitos e igualdade de
tratamento, poderd ser de qualquer csfera ou nivel de poder. A garantia
do estabelecimento dos requisitos cm lei ¢ o conteiido da propria regra
constitucional — cuida-se de qualquer lei,

O parigrafo primeiro do mesmo art. 97 ao se referir & lei nio o
faz, tomando esta como meio integrativo.

A regra vem delineada na prépria Constituicio, em toda a sua
plenitude :

« T .
A primeira investidura em cargo pdblico dependera de
aprovagio prévia em concurso ptiblico,..”

A exigéneia do concurso plblico é uma imposigio constitucional, A let
que }'essalvar, conforme previsto na Constituigio, os casos em que a exi-
géncia serd dispensada, estard excepcionando a Constituigio. A atribuicio
ao legislador local de competéncia para, dando cuymprimento 2 Constituicio
egtabeleeer os halizamentos entre os casos em que o concurso deve ser exin
gido e aquéles em que pode ser dispensado, além de levar, virtulamente
a0 esvaziamento da norma posta na Carta Magna como preceito basico,
acarretaria, sem davida, uma incontroldvel diversificacio de critérios. ’

A limitagio da incidéncia de um preceito constitucional de aplicagio
imediata, mesmo quando prevista na prépria Lei Maior — e sem permis~
sio seria impossivel limitar — & tarefa que se coloca nitidamente no dmbito
do art, 8.°, inclso XVII, alinea “a”:

D R T T T L T T S

XVEI — legislar sobre:
a) cumprimento da Comstilui¢do e execucio dos servi-
cos federais;”
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pois legislar sobre a auto-limitagio da Constituigio, ¢é legislar sobre o
seu cumprimento, recaindo-se porisso em competéncia exelusive da Unido.

Estaremos, ao que se v€, diante de uma lei complementar da.
Constituigio.

Lei complementar, segundo a nossa fradigio doutriniria, é a que re-
gulamenta uma norma coastitucional que tem normatividade incompleta
ot a que limita a norma constitucional, quando esta j4 previu meiog nor~
mativos de restringi-la (Gurarpo ATavisa, Lei Complementar no Conse
inicio, Sio Paulo, 1971).

O conceito substancial de lei complementar nio se confunde com o
conceito formal, fixado na atwal Constitui¢io. Substancialmente, importa
a esséneia e a finalidade da lei, formalmente, tem relevincia o ‘“quorum’™
de aprovacio e a expressa determinagio da Carta Magna, tornando a
matéria objeto de lei complementar,

GERALDO ATaLIna, sintetizando a questio, na obra citada, pag. 31,
enuncia que “hi duas espécies de leis complementares: aquelas que onto-
logicamente o sio e aqueloutras assim qualificadas pelo texto expresso
da Lel Magna.”

As leis ontologicamente complementares, quando nio o sejam formal~
mente, sio simples leis ordindrias, mas, complementando a Constituigio-
Federal, por forga tém que ser da competéncia da Unido.

A lei estadual ou municipal que expeciona preceito constitucional
federal expresso e imediatamente aplicivel:

“Art, 97

§ 1.2 — A primeira investidura em cargo plblico depen~
derd de aprovagio prévia, em concurso pliblico de provas ou
de provas e titulos...”

valendo-se de wma regra de restrigio prevista na propria Carta:
“salvo 0s casos indicados em lei.”

nio faz senfo legislar sobre o cumprimento da Constituigio Federal, em
sua parte mais sensivel, ou seja, na das leis, que, ao dar cumprimento .
Constituigio, restringem-na ou limitan-na.

E, pois, inconstitucional a lei local que interfere nessa matéria de com-
peténcia exclusiva da Unifo, :

Compete a Unifo estabelecer os casos que comportam excegdes.
Fixados, mesmo que genericamente 0s casos, 2 norma constitucional estard
complementada. A partir dai, os estados e municipios poderfio particularizar
esses casos, segundo as peculiaridades locais, dispensando ou nio o concurso..

O Supremo Fribunal Federal vem decidindo, todavia, em sentide con-
iririo ao que estamos defendendo.

Ao julgar a Representacio n.® 808, do Parani (vol. 55, pag. 532 e
segs. da Revista Trimestral de Jurisprudéncia), em que se impugnava,.
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«entre outros, o § 2.2 do art. 64 da Constituigho paranaense, o qual per-
‘mitia a nomeacio de funcionario estavel para outro cargo, independente~
mente de concurso, nos casos que a lei cstabelecesse, decidiu o ST que
a Representagiio estava prejudicada, face ao advento da Carta de 69 que
admite a dispensa do concurse, nos casos que a lei indicar,

Em seu voto, afirma o Relator, Ministro T,uz GALLOTTI:

« . s .

Se a Constitui¢io Federal permitiu s leis ordinarias, e,
portanto, as Constituiches Hstaduais abrirem excecio ao sa-
lutar principio da exigéncia do concurso piiblico, que antes era

rigido, o problema nio é nosso, podemos lamentar, mas nada
nos cabe fazer.” '

. _'Os diversos votos p,-r(?ferldos, no julgamento, discutem zpenas a pos-
sibilidade de a lei ordinaria estabelecer casos em que o conicurso nio serd

‘exigido. Nio foi, porém, suscitada a opinido que vimos defendendo, a qual,

rembora admitindo a exce¢iio por lei ordindria, limita-a, 3 lei federal,

Apesar de tudo, a Corte Suprema, pelo que se deduz do voto do
j}?elatc_)r e dos debates travados, guarda ainda muitos reccios em relagio
a leglsilalg‘ao_ que os Estados irfio produzir, chegando mesmo a entrever
a possibilidade de vir a examinar as leis que foram baixadas pelo Pa-
rand, patticularizando o excepcionamento, genericamente, previsto na
Constitui¢io paranaense.

Convém transcrever alguns tépicos do voto do Relator:

“ . . e - .

' Avle: ainda nio foi feita. Ndo posso de antemfo, dizer que
a lel vai cometer um ahsurde, como o que figurou o eminente
Procurador Geral.

O préprio preceito constitucional diz que a lei estabelecerd”.
E mais adiante:

“Nio, o que ela diz é que o funcionirio estivel poderi
ser nomeado para outro cargo, nos cargos que a lei estabelecer,
Repete palavras da Constitui¢ggo Federal. I tudo dependera
de lei, que ainda nio existe. Se a lei fizer absurdos, como o
de mandar aproveitar alguém que fez concurso para servente
no cargo de oficial administrativo, @ caberd examdinagr o caso.
Niao podembs, @ priori, pactir do pressuposto de que a lei vai
ser elaborada absurdamente”,

O angulo primordial da questio — lei estadual ou Jei federal — ndo
foi colocado.

Um outro aspecto foi aventado, durante os debates, se bem que nio
tenha sido objeto de decisio — o que deve ser entendido por primeira
mvestidura? A Constituicio s6 exige concurso para a primeira investiduta.
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O Ministro Luiz GarrotTr entendia que a nomeagio para oliro cargo
j4 nfo era primeira investidura, enquanto o Ministro KEloy pa Rocma cqua~
cionava a matéria em seus exatos ¢ juridicos termos:

“Nic & primeira investidura a do funcionario que, titular
do cargo de auxiliar de administracio, padrio X, passa ao
padrio Y. Mas, se, titular do cargo de Auxiliar de Limpeza,
é nomeado Auxiliar de Administragio, que ¢ outro cargo, con~
forme a definigio dada no art. 2.°, segunda parte, da Lei 1.711,
de 28-10-52, caracteriza~se primeira investidura, para o efeito
do art. 97, § 1.2, da Constituigio”. :

Com efeito. Se o concurso é um meio de apurar o grau de conheci~
‘mento do candidato para o exercicio de um dado cargo, parece curial que
.0 concurso terd que ser especifico. Nio ha concurso abstrato e indiscri~
‘minado. A aprovacio em concurso para certo cargo ndo habilita para outro.

A Constituigio ao se teputar 4 primeira investidura, procura tao
somente ressalvar a progressio vertical na carreira. Os diversos cargos que
.compdem a carreira achamr-se estritumente relacionados ao cargo inicial.
‘As investiduras subsequentes 4 primeira, ocorridas na carreira, jndependem,
pois do concurso. B essa a (nica interpretagio compativel com os prin-
‘cipios légicos e isondmicos que presidem a exigéncia constitucional do
-concurse plblico.

Ao estudar a expressio “primeira investidura”, constante da Carta
‘Estadual de 1961, o Procurador Josit Carros BArposa MOREIrs, feve
wportunidade de ensinar:

“Fssa a explicagio da referéncia a “primeira investidu~
ra”, ponto em que a Constituigio de 1961 decerto ndo adoton
a formula técnica mais perfeita, sem que a falha terminologica,
porém, obstasse 4 captagio do verdadeiro sentido da regra,
onde, em altima andlise, apenas se dispensava o concurso para
as promogdes, para as passagens de um cargo a outro #o inte~
vio da caorveira” (Revista de Direito da Procwradoria Geradl,

n.° 17, pig. 80/81).
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Salienta~se, por fim, apenas “ad argumentandum”, que, mesmo quan-~
do se admita que as excecdes previstas no art. 97, § 1.2, da Constituigio
Federal sejam fixadas na lei Jocal, deve-se ponderar que ao legislador
local como também ao federa!, o campo nio se encontra livre e aberto
para uma ampla ¢ ilimitada exclusio do concurso.

Convém niic esquecer que a regra é o concurso piiblico e que as ex~
«cegBes, para se compatibilizarem com a regra, devem se limitar aos casos
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em que a matureza do cargo ou situagiio contemplada justifiquem a exce~
¢io. A Constituigio seria, indubitavelmente, violada se o concurso fosse:

dispensado para cargo que nenhuma particularidade especial apresenta para
jusiificar o especial tratamento.
O cargo de Fiscal de Barreiras nio apresenta particularidade que jus-

tifique o excepcionamento. Os cargos ocupados pelos heneficidrios do Dec.~

lei 430/70 nio mantem, por outro lado, correlagio com o de Fiscal de
Barreiras.

Todavia, ainda que apresentasse particularidade justificativa do excep~

cionamento, ainda que o legislador local fosse competente para regulamen-
tar a matéria, mesmo assim o art. 3.% do Decreto-lei 430/70 seria incons-
titucional.

Senfio, vejamos,

As exceglies previstas, na Constituigio, ao principic do concurso pi-~
blico tém que ser objetivas. Ilas nfo podem contemplar pessoas determi-
nadas — nesse caso, seriam exce¢fes de privilégio — mas devem, ao con-
trario, fundar-se em elementos objeiivos.

A subjetividade das excegBes conflitar-se-ia com um dos principios
majores do constitucionalismo brasileiro — o principio da isonomin. E mais.
do que isso. Insurgir-se-fa contra a incidéncia inevitivel do art. 97 da
propria Constituicio: :

0 - " - 4 ~ 7 v
Art. 97 — Os cargos pithblicos sfo accessiveis a tedos os:
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei.”

Requisitos objetivos, chviamente. A situagio de certas e determinadas.
pessoas, cujos nomes podem ser declinados ndo é requisito.

Excepcionar a Constituigio Federal para criar uma prerrogativa cir-
cunscrita aos funcionarics que foram indicados para um certo curso, ot
seja, para A B, C, etc,, nfio ¢ estabelecer requisitos mas, ao invés disso,
atribuir privilégios.

Resumindo, pois, todo o parecer, e concluindo:

I -~ O artigo 185 da Lei 14, de 1960, foi considerado constitucional,
sob o aspecto da iniciativa, no julgamento de Representacio;

IT — O Estado, atendendo ao disposto no referido artigo 185, con-
vocow todos os beneficidrios, nomeando os que se apresentaram;

III' — A lei foi, portanto, plenamente cumprida, esgotando, assim,
sua eficicia;

IV . — A Constituigio de 1967 revogou, em seus eventuais residuos,

a norma em questfo, uma vez que, em preceito de alcance irrestrito, proi-
biu nomeacdes sem concurso piiblico;

V — O artigo 3.° pardgrafo finico, do Decreto-lei n.0 430, de 1970,
€ inconstitucional, pois a matéria de que cuida -— cumprimento da Cotis~
tituicio Federal de 1969 — & da competéncia da Unifio;
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VI — Ainda que o legislador local fosse competente, ao ressalvar a
.exigéncia constitucional do concurso piiblico, deveria fundar-se em crité-
rios objetivos e nio em situagBes subjetivas;

VII — Ao artigo 3.2, § finice, do Dec.-lei n.° 430, de 1970, deve-se,
por conseguinte, recusar aplicagio.

B o meu parecer salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1971,

Jost Epwarpo TAvares Borsa
Procurador do Estado

PRESCRICAO TRABALHISTA E PRESCRICAO QUINQUENAL.
INCOMUNICABILIDADE DE REGIMES. RELEVACAO
DA PRESCRCAC

I

Proveniente da Secretaria de Administragio, vem-nos o processo ad-
ministrativo de 1n.° 03/04.676/69, em nome de Léa Vieira de Carvalho,
professora contratada do Estado,

Em fevereiro de 1969, a interessada requerera o pagamento do 13.°
salario de 1968, que, até entdo, ndo lhe fora feito.

Autuado o pedido, foi encaminhado Secretaria de Educagio e Cul-
tura para esclarecimentos sobte o tempo de afastamento da servidora por
motive de deenga,

De volta da Secretaria de Educagio e Cultura, em abril do corrente,
o processo, entio informado, passou ac exame do direitor do Departa-~
mento do Pessoal Contratade da Secretaria de Administragio.

Ante o tempo decorrido, mais de dois anos, e portanto, com a possi~
bilidade de estar prescrita a agfio judicial, levantou aquele Diretor uma
questio das mais relevantes: o reguerimento adwministrativo do servidor
contratado suspentde ou interrompe & prescri¢io?

Chamada a opinar, a Divisio de Orientacio Legal do Departamento
Geral do Pessoal da S.A.D., através de icido parecer da Dra. Doris AviTo
pe Azrvepo (fls. 19 a 22}, depois de alinhar argumentos favordveis e des~
favoriveis Y suspensio da prescrigio na espécie, propds se submetesse o
assunto ao exame do drgdo juridico do Estado.
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O direito pretendide pela interessada nio é negado em si mesmo, En
nenhum momento foi posto em divida fizesse ela jits ao 13.% salario, ins-
tituido pela Lei 4.090/62, relativo ao exercicio de 1968,

Cumpre, porém, salientar que, uma vez que naquele ano, esteve ela
afastada pelo INPS, para tratamento de satide, de 29 de agdsto a 31 de



