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a fonte normativa do art. 8.2, O que pode, entéo, a lei especial
estadual, ou municipal, disciplinar? .

Em primeiro lugar parece-nos que ela pode, sobretudo, esta-
belecer um regime misto quanto ao ponto de vista material, feicfio
que nfo existe realmente no direito dos Estados e dos Municipios
presentemente. Poderia sim, esta lei, atribuir ‘aos agentes admi-
nigtrativos, por ela regrados, uma série de vantagens de ordem
trabalhista, desde que se limitasse a receber essas vantagens (néo
a disciplinéd-las, modifica-las, refundi-las, ou redefini-las, matéria
de competéncia federal) . Ou, ainda, poderia atribuir a servidores
seus algumas vantagens trabalhistas. Note-se, ndo se trata de
atribuir vinculo frabalhista, mas algumas vantagens e tutelas da
lei trabalhista, transportadas para um regime administrativo.

Em segundo lugar, essa lel poderia também, adotar varios ins-
titutos e instrumentos das leis estatutarias, redefinindo aqui sim,
para um determinado e especifico tipo ter um contorno estatuta-
ric modificado, até aditado de alguma tutela trabalhista, esta nio
redefinda, mas tdo apenas recebida. Até mesmo da locacho de ser-
vicos do Cdédigo Civil algo poderia ser trazido e colocado nessa lei
especial, desde que nfo houvesse modificagies (porgue ai nova-
mente estariamos entrando num campo de competéneia exclusiva
da Uni&o federal) . Qual seria, portanto, o contexto — o conteado
dessa lei? Claramente definido, aquele que conviesse aos Estados
e Munieipios, Dentro dessa linha, redefinigdo dos institutos esta-
tutarios; absorcfio, acolhimento total cu parcial dos linstitutos
trabalhistas, acolhimento, sem redefinicdo, total ou parcial, de
instrumentos do Cédigo Civil; redefinicéo, se quiserem, de institu-
tos do direito administrativo. Por fim, wma simbiose, uma mescla
que tornasse possivel, em primeiro lugar, criar regime adaptado &
temporariedade e especializacio dos agentes; em segundo lugar,
uma vinculacdo ao Estado, ac Municipio, que fosse abrangente,
inclusive, dos aspectos de natureza previdenciaria, impedindo que
esse grave inconveniente, que hoje se acusga, continuasse a existir
e a pesar sobre os Estados e Municipios. Por ultimo, a prevencgéo
dessa simbiose inteiramente indesejdvel, assisténcia, de Estatuto
e C.L.T,, que se assiste hoje em dia por todo o Brasil.

Ficam, aqui, portanto, algumas pinceladas que nos parecem
importantes sobre o tema, que devera, evidentemente, ser apro-
fundado. ‘ S

B. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (31), 1977 . -

AS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA
E A NOVA LEI DAS
SOCIEDADES ANONIMAS *

ARNOLDO WALD
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

1. Ha vinte e cinco anos, o entfio deputado e hoje Ministro Bilac
Pinto proferiu, na Fundacfo Getilio Vargas, excelente palestra
intitulada “O declinio das Sociedades de Economia Mista e o
advento das modernas empresas publicas”, que foi publicada,
na época, na Revista Forense e na Reviste de Direito Administra-
tivo, ensejando um reexame da matéria pels doutrina. Até entdo,
os estudiosos da economia mista, Trajano de Miranda Valverde e
Themistocles Cavalcanti, tinham reconhecido as vantagens da for-
mula, sem entrar na analise do seu mérito. Bilac Pinto, acompa-
nhando as obras mais recentes € examinando os resultados da expe-
riéncia européia, concluin que a sociedade de economia mista
estava totalmente condenada, em virtude de ndo haver como supe-
rar o conflito insoltvel entre o interesse particular e o interesse
plblico. Concluia Bilac Pinto anunciando o advento das novas
empresas publicas e a extingéo da economia mista,

Passaram-se vinte e cinco anos e o cenario brasileiro com-

-prova que as sociedades de economia mista continuam sobrevi-

vendo, Algumas delas sao as maiores empresas do nosso pais,
alcancando posi¢oes de primeira linha na classificacio das socie-
dades de malor importdncia no mundo inteiro. A relevincia da
economia mista chegou a justiticar que se pretendesse organizar
0 modelo econdmico brasileiro com base no tripé: empresa estatal,
multinacionais e grande empresa privada nacional.

* Palestra proferida em 28/4/77 no VII.C Simp6sio Juridico organizado
pela, Procuraderia Geral do Estado do Rio de Janeiro.
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A colaboracio entre capital piblico e privado existe em mais
de uma centena de empresas na area federal e em dezenas de socle-
dades estaduais, justificando a ampla bibliografia que a matéria
tem merecido na literatura juridica brasileira.

Por outro lado, teve incontestavelmente Bilac Pinfo o mérifo
de introduzir em nosso direito a empresa publica, cuja importan-
cia crescente devemos reconhecer, tanto no campo federal, como
na area estadual. _

Se os administrativistas e até alguns comercialistas brasilei-
ros se t8m preocupado com as empresas publicas e as sociedades
de economia mista e se as mesmas proliferaram rapidamente nos
campos mais variados da atividade econémica do pafs, é preciso
reconhecer que o legislador nfo se deu o ftrabalho de construir,
em relagdo a essas entidades, uma regulamentacio sistematica
clara e inequivoca,

Ja hé longo tempo que se clama por uma lei orginica das
sociedades de economia mista e das empresas publicas, a fim de
dar-lhes maior seguranca nas relacfes juridicas, embora alguns
autores preferissem defender um sistems casuistico de regulamen-
tacio especifica de cada entidade, com a idéia de dar maior fle-
xibilidade a essas empresas.

Na realidade, tanto o legislador como a autoridade adminis-

trativa oscilam entre a necessidade de dar a tais empresas a ne-
cessdria flexibilidade e liberdade de agéo e, por outro lado, o impe-
rative do controle e da moralidade pliblica. O problema, alids, ndo
¢ peculiar & economia mista. Também a autarquia foi uma for-
mula de descentralizacio administrativa que ensejou, como reacéo,
um controle crescente da atividade dessas entidades a tal ponto
que a doufrina chegou a falar na fendéncia a “desautar-
quizar as autarquias”, Talvez tivesse havido, em determinados
momentos da vida brasileira, uma tendéncia analoga no sentido
de burocratizar a sociedade de economia mista e a empresa ptblica.

Situagfio andloga ocorreu em outros paises. Assim, nos Es-
tados Unidos as government corporations gozavam das trés liber-
dades que consistiam, respectivamente em né#o prestar contas
80 Bureau of the Budget e ao Congresso e em ndo ter que aplicar
as normas sobre licitacio e o regime do funcionalismo ptiblico.
Aos poucos, em dez anos, de 1935 a 1945 perderam as suas trés li-
berdades. '
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Podemos afirmar que a primeira tentativa de sistematizacio
do regime das sociedades de economia mista e das empresas pi-
blicas consta no Decreto-lei n.° 200, com a nova redacio que lhe
deu ¢ Decreto-lei n.% 900. Efstivamente, o artigo 5.2 do Decreto-lei
1n.° 200 definiu a sociedadé de economia mista e a empresa publica,
integrando ambas na Administracéio Indireta (artigo 4.9) e defi-
nindo nos artigos 26 a 28, os vinculos de supervisio existentes
entre tais entidades e o Ministro de Estado (artigo 19 e 20). O
Decreto-lei n.0 900 reformulou o conceito de empresa ptblica, a
fim de nele incluir as empresas com participacio majoritiria da
Unido e complementar de pessoas juridicas de direito publico in-
ferno ou de entidade da Adminisfracdo Indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (artigo 5.9).

Como a definicao do artigo 5. do Decrefo-lei n.9 200 s6 se
referia & Unifio ¢ ndo aos Estados e Municipios e continha uma
definicio que esclarecia ser tio somente para os fins daquele
Decreto-lei, a doutrina e a jurisprudéncia comegaram a suscitar
davidas quanto a0 exato alcance da norma federal.

Apés algumas hesitagdes e tendo havido votos vencidos, a ju-
risprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, se firmou
no sentido de aplicar a definicio do Decreto-lei n.% 200 para todos
o0s fing, inclusive, para reconhecer a competéncia da Justica Fede-
ral (V. RTJ, 46/236 e 68/737.)

A doutrina e a jurisprudéncia também transpuseram as nor-
mas federals para o ambito. estadual e municipal, admitindo a
opinido dominante a possibilidade de criacio de empresa ptiblica
na érea local, como forma de descentralizacfo administrativa e
neste sentido se tem manifestado a Procuradoria Geral do Estado
do Rio de Janeiro.

Quando se cogifou da elaboragéo do projeto da nova lei das
Sociedades Andnimas, surgiram divergéncias quanto a necessidade
de incluir um capitulo referente & economia mista. Os autores do
anteprojeto salientaram a importancia desse tipo de sociedade e a
conveniéncia de introduzir normas especiais na nova lei, a fim de
evitar incertezas na sua aplicacéo. ' .

- Na exposicio de motivos encaminhada ao Ministro da Fazenda
esclareceram os autores do ‘projeto que no tocante s sociedades
de economia mista.
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“sio objetos de alguns preceitos, visando, basicamente, a
proteger os minoritarios (artigos 245 a 251) sem sacrificio do
seu funcionamento. Trata-se de empresas de major signifi-
cacdo na vida econdmica do pais e a conciliagio do interesse
publico — que ditou sua organizaciio — com o objetivo de
lucro — gque inspira o investidor particular — requer normas
que o Anteprojeto, abstendo-se de muito inovar na matéria,
limitou ao minimo necessario.”

Varigs foram as criticas dirigidas ac legislador pelo fato de
ter regulamentado, na lei, as sociedades de economia mista.

Assim, na Cimara dos Deputados, o Deputado Laerte Vieira
propds a supressiio do capitulo XIX, mantendo-se téo somente ¢
artigo 235, que manda aplicar as sociedades de economia mista as
disposicies constantes na nova lei. No seu parecer, o Deputado
Tancredo Neves considerou o projeto “timido e insuficiente, em
face dos imperativos para o seu aprimoramento, eliminando hiper-
trofias ou criando, quando necessirio, facilidades & sua consti-
tuicdo e ao exercicio de suas funcoes, que, em determinados casos,
.pode até dispensar a autorizagfo do legislativo, para a sua cnagao
e transformagao” Concluiu Tancredo Neves gue:

“A orientacfo, que se nos afigura mais adequada 2 espé-
cie estd na retirada do texto do Projeto de todo o capitulo
XIX para que constitua lel especifica adaptada & situacio
atual das empresas de economia mista e traduzindo as limita-
cGes e os estimulos ao cumprimento do importante papel que
lhes cabe no processo de nosso desenvolvimento econ6mico.”

As Secdes da Ordem dos Advogados do Brasil dos Estados do
Rio de Janeiro e de Sdo Paulo também se manifestaram conira a
regulamentagio das sociedades de economia mista no projeto de
lei, alegando' que se tratava de impropriedade legislativa, por ser
a matéria de direito pablico. A Secdo do Estado do Rio de Janeiro
chegou a examinar o mérito das disposi¢bes, alegando que reve-
lavam a preocupacio dos autores do anteprojeto de “frear a expan-
s80 da participacdo do Estado na Economia”, atritando-se com
“a orientacéo goirernamental constante do T e do II PND, os quais
ressaltaram a necessidade da presenga das sociedades estatais na
economia”.
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- Também manifestaram duvidas quanto 3 oportunidade de
introduzir normas sobre as sociedades de economia mista na nova
lei das sociedades andnimas o antigo Procurador Geral da Fazenda,
Dr, Jaime Alipio de Barros, em artigo publicado no Estado de Sdo
Paulo, e o Professor Sylvio Santos Faria, da Faculdade de Direito
da Bahia, em estudo divulgado pelo Jornal do Brasil.

Respondendo as criticas que lhes foram feitas, os autores do
anteprojeto esclareceram que a aplicagio da lei das sociedades
andnimas &s empresas de economia mista decorria de imperativo
constitucional contido no artigo 170 da Emenda Constitucional
n9 1. Citaram ainda referéncias a economia mista feitas em ou-
tras legislactes comerciais, como particularmente o Codice Civile
italiano, a lei francesa sobre sociedade de 1976 € a lei argentina
de 1972. ;

B interessante notar que, enquanto alguns criticos conside-
ram a lei como contriria ao desenvolvimento das sociedades de
economia mista, outros, como o Professor Modesto Carvalhosa en-
tendem que ela “reforca a estatizagfo”. '

A lei trata das socledades de economia mista em oito artigos
e sete paragrafos, que constituem o seu capitulo XIX. Basica-
mente, as normas legais sfo as constantes do projeto, tendo sido
acrescido um artigo referente & correcio monetaria, que é o atual
241 e que ndo constava no texto primitivo.

A primeira indagagfio que devemos fazer se refere & propria
conceituacio de sociedade de economia mista. O que devemos
entender por sociedades de economia mista? Conforme a inter-
pretacio mais ampla ou mais restrita, podemos abranger tdo
somente as empresas cujo conirole pertenca a Unido ou a entidade
da administracio indireta, quando criadas por lei, para a explo-
racio de atividade econdmica, sob forma de sociedade anénima.
Adotando a interpretacfio mais ampla dada pela jurisprudéncia e
decorrente da prépria sistemética da lei, podemos concluir que as
empresas de economia mista também podem existir no campo es-
tadual e municipal.

Quanto as chamadas sociedades de economia mista de segundo
grau, ou seja, aquelas cujo controle pertence a uma sociedade de
economia mista, deveremos fazer uma distingio para atender ao
disposto no Decreto-lel n.° 200, Se a subsidiaria foi criada por lei,

B, Dir. Proo, Geral, Rio de Janelro, (31), 1877



sera socledade de economia mista. Caso contrario, obedecerd ao
regime das sociedades anénimas comuns.

Finalmente, as empresas publicas estarfio sujeitas & nova lel
desde que tenham a forma de sociedade anénima, como € por
exemplo o caso da Portobras. Se a empresa plblica nfo tiver a
forma de SA, como é o caso da Imprensa Oficial do Estado do Rio
de Janeiro, entende-se que nfo é aplicavel a Lei n.0 6.404. As
empresas plblicas que tiverem a forma de sociedade andnima se
regem pela lei das SA com as modificag0es especiais constantes no
capitulo XIX, quando cabiveis. Embora o legislador nfo tivesse
feito essa afirmacgfo, nem se tivesse referido & empresa piiblica em
nenhuma das disposices da nova lei, entendemos que é o caso de
aplicacio analégica das normas. Efetivamente, se a lei reconheceu
a necessidade da existéncia de normas especiais para reger as socie-
dades de economia mista, a fortiori, tais normas devem, em certos
casos, ser aplicadas as empresas publicas (artigos 237, 241 e 242).

Analisaremos agora sucessivamente as varlas normas conti-
das no capitulo XIX. S

O artigo 235 caput manda aplicar as sociedades de economia

mista as disposigdes da Lei n.° 6.404, sem pre]ulzo das disp031goes
especiais de lei federal.

J& fizemos referéncia ao concelto de sociedade de economia
mista, que interpretamos nos termos do Decreto-lei n.2 200, trans-
pondo a sua sistematica para o Estado, Munlclplo e 08 territorios.
por analogia,

O artigo 235 se refere as “sociedades andénimas de economia
mista” quando poderia mencionar tdo somente as sociedades de
economia mista, sabido que ex vi do que dispbe o Decreto-lei n.°
200 elas devem, necessariamente, ser constltuldas sob a forma de
sociedade por acdes.

A discussfio basica quanto ao artigo 235 decotre de ter sujei-
tado as sociedades de economia mista as normas da lei das S/A e
as disposi¢des especiais da lel federal, parecendo excluir ¢ conirario
sensu, as normas estaduals ou municipais, no caso de sociedades
criadas pelo Estado ou pelo Municipio. : :

A critica foi feita pelo Professor Sylvie Santos Faria que en-
tendeu ocorrer, na hipdtese, verdadeira aberracio importando
numa invasio de competénecia com restricio ao regime federativo.
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Respondendo-lhe os auteres do anteprojeto afirmaram que a le-
gislac8o, no caso, tinha que ser federal, em virtude do que dispu-
nham os artigos 170 § § 2.0 e 8.9, item XVII, alinea b da Emenda
Constitucional n° 1, a primeira determinando a sujeicio das
soctedades de economia mista as normas aplicaveis as empresas
privadas e a segunda atribuindo & Unifio Federal a competéncia
para legislar sobre direito comercial.

Pensamos que o problema deve ser reexaminado no tocante a
sua interpretagao gsistematica. Pensamos que o legislador quis sub-
meter as socledades de economis mista 4 legislacfio comercial fede-
ral contida na Lei dag SA e outras, sem prejuizo da submisséo da
empresa, no campo administrativo, s autoridades estaduais. Ja
se afirmou que na sociedade de economia mista, temos um con-
tetidc de direito publico e uma forma de direito privado, levando,
alias, o préprio legislador a se referir a essa sociedade como sendo
uma “entidade publica com personalidade juridica de direifo
privado”.

Agsim sendo, na sua esfrutura e nas suas relacbes externas
com empregados (direito trabalhista), com terceiros, clientes ou
fornecedores (direito obrigacional) ou com o préprio Fisco (di-
reito fiscal), a empresa mista obedece aos mesmos principios que
a sociedade andnima privada. Essa situacfio decorre do principio
da igualdade na competiciio que se pretende assegurar numa eco-
nomia de mercado, nas areas em que a atividade do Estado héo é
monopolistica, Por cutro lado, no tocante & fixagiio de suas metas,
a certos principios gerais referentes ao orgamento, as despesas de
pessoal e de material, a critérios de gastos de publicidade e divul-

. gacdo e ao controle das contas e da performance da empresa, cabe

evidentemente a superviséo prevista pelo Decreto-lei n.° 200 e nada
impede que o Estado ou o Municipio possam fixar, em lei, normas
aplicaveis as suas sociedades de economia mista e as suas empre-
sas publicas. Por mais que se respeite o principio constitucional
da equiparacfio das sociedades de economia mista as demais socie-
dades andnimas, a legislagio ordinéria tem admitido a criacio de
um regime préprio para as sociedades de economia mista, no to-
cante, as contribuigdes para o PASEP, a fiscalizagfo financeira do
Tribunal de Contas, a certo tipo de contratacoes, ete. ...

A razfo pela qual o legislador 86 se referiu & lel federal no
artigo 235 foi o fato de tratar, t&o somente, do aspecto comercial
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da empresa, ou seja, de sua estrutura formal e de snas relacfes
com terceires ou empregados, sem prejuizo de reconhecer ao di-
reito administrativo, que pode ser de natureza local, a possibili-
dade de fixar critérios ou normas para as socledades de economia
mista e as empresas publicas, consideradas néo mais na sua forma
mas sim no seu contetido, como 6rgéios descentralizados do Estado.

Néo hé assim qualquer duvida que a Unica interpretagdo 16-
gica e sistematica do artigo 235 caput é aquela que considera a
empresa como regida pela legislaclo das sociedades andnimas e
outras normas federais, no tocante ao direito comercial e regida
pela lei da entidade que a criou, no que se refere as suas peculiari-
dades de carater administrativo.

Na interpretacfo literal, poderiamos entender que o legislador
utilizou a palavra “lei federal” como expressdo genérica, olvi-
dando, no momento da redagdo, a possibilidade de existéncia de
sociedades estaduals ou municipais.

Se formos huscar a inferpretacfio auténtica, a enconfraremos
na exposicao feita pelos autores do anteprojeto, na qual explicam
a disposicdo nos seguinfes fermos:

“A lei das sociedades andnimas; além de dispor sobre essa
forma de sociedade, quando utilizada pelo setor privado, é lei
geral das sociedades de economia mista, que por ela se regem,
com ag derrogacoes constantes das leis especiais que autori-
zam & sua constituicdo.”

Podemos, pois, inferir da licAo dos mestres que o que preten-
deram dizer é que a empresa de economia mista se rege pelas dis-
posicdes da Lel das SA, sem prejuizo das normas contidas na lei
que autborizou a sua constituicéo, lel que, evidentemente, conforme
o caso, poderd ser federal, estadual ou municipal. .

N&o hé duvida, na melhor doutrina, quanto & competéncia do
Estado, do Muniecipio e do Distrito Federal para criar tanto socie-
dades de economia mista, como empresas publicas. Se quanto &
economia mista a matéria é totalmente pacifica, algumas duvidas
se mantém no tocante &s empresas publicas. Sintetizando a po-
sicBo dominante, Hely Lopes Meirelles considera o poder de criar
sociedades de economia mista e empresas publicas uma conse-
qiiéncia necesséria da autonomia do Estado ¢ do Municipio e do
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poder que a Constituicio lhes atribui de organizarem os seus
servicos.

A finalidade do artigo 235 consiste em assegurar, na empresa
de economia mista, aos minoritarios os mesmos direitos e garantias
de que gozam os acionistas nas demais sociedades andnimas, sem
prejuizo das disposigdes especiais da lei que autorizou a eriacho da
empresa. O conflito latente que pode surgir, no caso, se torna
mais agudo pela diferenca das finalidades que os acionistas majo-
ritArios e minoritarios pretendem alcancar. Enquanto o acionista
controlador faz prevalecer o interesse publico, os minoritarios que-
rem assegurar a realizagio de lucros e a distribuicio de divi-
dendos.

O paragrafo 1.9 do arfigo 235 esclarece que as companhias
abertas de economia mista estfo sujeitas as normas expedidag pela
Comisséio de Valores Mobiliarios. Trata-se, realmente, de norma
redundante e-despicienda, pois, aplicando-se a lef das SA as socie-
dades de economia mista e dando a legislagéio competéncia regula-
mentar & Comissio de Valores Mobilidrios, a norma somente seria
oportuna se estabelecesse um regime distinto na matéria, pois
onde a lei ndo distingue, nfo deve distinguir o intérprete.

O pardgrafo 2.0 esclarece que ndo sdo socledades de economia
mista, para os fins da lei das SA, as empresas das quais as socie-
dades de economia mista participam minoritaria ou majoritaria-
mente, aplicando-se-lhes as normas de lei, sem a incidéncia das de-
terminagoes especificas do capitulo XIX. A idéia do legislador foi
excluir do rol das sociedades de economia mista as chamadas em-
presas mistas de segundo grau, ou seja, as subsididrias de sociedade
de economia mista quando néo criadas por lei. Aplicou, no caso, o
legislador, o critério do Decreto-lei n.o 200.

Alguns criticos entenderam nfo ser possivel uma participacéo
majoritaria da sociedade de economia mista em outra empresa,
que ndo tenha sido criada por lei, pois o paragrafo 1.0 do artigo
237 considera, como pressuposto da participaciio, a autorizagio
legislativa. Parece-nos, todavia, que nfo se deve confundir a auto-
rizacfo legislativa para que a holding possa participar em outra
ou oufras empresas ¢ a criagfo por lei da subsididria, tanto mais
que € possivel que a participagio venha a ocorrer em sociedade ja
existente.
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Quando a participagfo ¢ minoritaria, a aplicacéo do critério
do Decreto-lei n.? 200 nog leva & conclusiio de ndo considerar a
sociedade na gual ocorre.a participaciio como sendo de economiz
mista. _ :

O artigo 236 caput esclarece que a sociedade de economia
mista, para se constituir, depende de prévia autorizacéio legisla-
tiva, que, conforme o caso, podera ser federal, estadual ou muni-
cipal.

n.% 200, sendo considerado assim dispensadvel por alguns autores.
Como, todavia, o Decreto-lei n.° 200 conceituou as sociedades de
economia mista e as empresas publicas, tdo somente, para os fins
de reforma administrativa, justifica-se que o legislador comercial
tenha querido reiterar as caracteristicas da empresa mista, a fim
de evitar davidas ou ambigiiidades, embora pudesse ter incor-
porado o critério do Decreto-lei n.0 200, Talvez tivesse sido mais
oportuno definir de vez, e para todos os efeitos, a sociedade de eco-
nomia mista e a empresa publica, tanto mais que numerosas fo-
ram as dividas de interpretagfo que surgiram em relacio ao
Decreto-lei n.0 200, como j& tivemos o ensejo de asginalar.

Ao excluir do rol das sociedades de economia mista as que,
embora controladas direta ou indiretamente pela Unifio Federal
ou pelos Estados ou Municipios, nfio foram criadas por lei, o legis-
lador acabou submetendo ao regime comum das sociedades and-
nimas numerosas companhias, entre as quais se destacam, s6 no
campo federal, a Cosipa, a. Usiminas, a Acesita, a Usiba, a Compa-
nhia Telefénica Brasileira, a Telesp, assim como numerosas subgsi-
diarias da Eletrobras, da Embratel, da Petrobras e da Vale do Rio
Doce. '

- O paragrafo tinico do artigo 238 assegura o direito ao reem-
bolso de agBes aos acionistas de pessoa juridica cujo controle tiver
sido desapropriado, salvo se a empresa j4 estivesse, anteriormente,

s0b confrole de pessoa juridica de direito piblico ou se se tratar

de concessiondria de servico ptiblico. Em tese, 4 excecfo que
abrange a empresa sob controle de pessoa juridica de direito pu-
blico deveria também estender-se 4 companhia sob controle de so-
ciedade de economia mista, que tem' personalidade juridica de di-
reito privado. '
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O legislador criou uma hip6tese de recesso, que inexiste no
caso de modificacfo de controle, em virtude de transferéncia entre
pessoas juridicas ou fisicas de direito privado, a nfo ser nos casos
de incorporacéo, fuséo ou cisdo (artigo 230). A solucho se explica,
todavia, pelo fato de nfo obrigar a minoria a permanecer numa
sociedade de economia mista, quando estava participando de uma
sociedade andnima sem participagfo publica. ®, pois, uma forma
de assegurar o respeito das “regras do jogo”. A situacfio nfo deixa
de ter alguma analogia com a oferta publica de compra e com as
normas sobre cessiio de controle com as quais se pretende, também,
igualizar as situagdes da minoria e da maioria.

Houve quem; criticasse o disposto no paragrafo tnico por con-
siderd-lo discriminatério. No nosso entendimento trata-se de me-
dida justa e eqiiitativa, atendendo-se & peculiaridade da desapro-
priagéo, que néo constitui uma forma normal de cesséio do controle
acionério.

Og autores do anfeprojeto esclareceram a respeito que a ino-
vagio do paragrafo tinico pretendeu atender is minorias “atento
a que a mudanga de natureza da empresa privada, que passa a
mista, ndo deve ser imposta aos acionistas, sem que tenham eles
oportunidade de manifestar-se sobre o desejo de continurem, ou
néo, na companhia, que é a orienfagiio adotada pela lei nas deli-
beractes mais importantes da assembléia geral.”

O artigo 237 determina que a sociedade de economia mista s6
podera explorar os empreendimentos ou exercer as atividades pre-
vistas na lei, que autorizou a sua constituicdo.

Essa norma tem duas finalidades. Em primeiro lugar ela real-
mente é simétrica em relagdo ao artigo 2.9, pardgrafo 2.0 da Lei,

que determina que o Estatuto social defina de modo preciso e

completo o objeto. Por outro lado, a modificagfio estatutaria que
importa em alteracio do objeto da companhia (artigo 136, V)
d4 ao acionista dissidente o direito de retirar-se da companhia
mediante o reembolso do valor de suas actes (artigo 137). O en-

tfendimento dos autores do anteprojeto fol no sentido de vincular

o objeto da empresa ac texto da lei, que autorizou a sua criagho.
O parigrafo 1.0 aplica o mesmo principio as participagbes da

sociedade de economia mista em outras sociedades, exigindo que,

para tanto, esteja autorizada por lei, a ndo ser na hipotese de uti-
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lizacfio de opcdo legal para aplicacdio de imposto de renda para
fins de utilizagdo de incentivos fiscais.

O anteprojeto 56 tinha, no referido artigo, um parégrafo,
enquanto na Lei surgiu um paragrafo 2.9,

O projeto também se referia i hipétese de participacio, inde-
pendentemente de autorizagfo legislativa, no caso de instituicéo
financeira, que viesse a receber agdes “em decorréncia de liqui-
dachAo de operagio de crédito”. A idéia contida no art. 238 §
tinico do Projeto era permitir a dacfio em pagamento, mediante
entrega de aglo a0 credor, criando assim mais uma férmula de
participacio das sociedades de economia mista (quando fossem
instituicbes financeiras), que independeria de decisfo legislativa.

O pardgrafo 2.° que nfo existia no anteprojeto, surgiu em vir-
tude de proposta apresentada pela Associacio Brasileira dos Ban-
cos de Desenvolvimento que sobre a matéria fizeram alentado tra-
balho, comprovando a inviabilidade, para as instituictes financei-
ras da dependéncia de autorizagéio legislativa para cada subscrigéo.

Por outro lado, a referéncia legal & dacfo em pagamento de
acdes as instituigbes financeiras ptblicas foi criticada. pelo fato de
poder ensejar “pressio politica dos devedores, sobre a diregio dos
bancos para que aceitasse acOes como forma de pagamento dos
débitos vencidos”.

Quanto & participago acioné,ma. dos Bancos de Desenvolvi-
mento (federal, regional e estaduals), j4 estava prevista na Reso-
lucdio n.° 93 do Banco Central e tem desempenhado importante
papel no desenvolvimento de empresas privadas.

Em vez da referéncia expressa 4 doagio em pagamento conti-
da no antigo paragrafo tinico do Projeto, preferiu-se destacar as
situagbes no sentido de exigir no paragrafo 1.2 a autorizagio legis-
lativa, a ndo ser no caso de utilizacio dos incentivos fiscais.

Por sua vez, 0 novo pardgrafo 2.9 permitiu amplamente a par-
ticipagio acionaria das instituicSes financeiras de economia mista,
desde que obedecidas as normas do Banco Central.

A critica feita ao art. 237 decorreu de ser entendido como
medida. contra a estatizacdo, visando impedir que as empresas
plblicas e. sociedades de economia mista pudessem ocupar o0S
espacos vazios, mesmo guando existentes em campos conexos ou
complementares em relagdo & sua atividade normal. Houve, no
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cago, uma certa reserva do legislador quanto & excessiva prolife-
racio das subsididrias de sociedades de economia mista. J4 ante-
riormente, em virfude de decisdo do Conselho de Desenvolvimento
Econdmico de 18/6/1975, ficara sujeita & prévia autorizacio do
Presidente da Republica “qualquer iniciativa no sentido de criagiio
de subsidifria de empresas governamentais, empresas publicas,
sociedades de economia mista e suas subsidiarias, como também
a promocéo por parte de qualquer dessas empresas de prOJeto fora

. de sua Area nermal de atuacéo.”

Com a nova lei a autorizagfio em vez de ser do Poder Executivo,
devera ser, necessariamente, dada por lei, Anteriormente, nio
havia duivida, nem na doutrina, nem na praxe administrativa que
a criacho de subsididrias e as modificagGes de objeto social pode-
riam, em tese, ser decididas pelo Poder Executivo ou até pelos
érglos proprios da empresa (Assembléia Geral), desde que ndo
fossem violadas as normas contidas na lei autorizativa.

A Ordem dos Advogados, Se¢éio do Estado do Rio de Janeiro
criticou o artigo pelo fate de dificultar o desenvolvimento das
sociedades de economia mista, cuja participaciio na economia na-
cional é imprescindivel para evitar o predominio das multinacio-
nais e ainda por restringir a competéncia do Poder Executivo, cujo
chefe deverla poder decidir quanto & oportunidade e conveniéncia
de mudancas estatutérias e de criagdo de subsidiarias pelas socie-
dades de economia mista.

Como o paragrafo 1.2 do artigo 238 néo esclarece se a lei auto-
rizativa deve ser geral ou especial, nada impede que a faculdade
de criar subsididrias ou de modificar as finalidades sociais conste,
desde logo, da lel que autorizou a criagBo da empresa. Em tfese,
admitir-se-ia até a possibilidade de uma lei federal, estadual ou
muniecipal mais genérica, autorizando, em todos os casos, as socie-
dades de economia mista a modificar os seus estatutos no tocante
a0 seu objeto social e a criar subsidiarias desde que apreciado cada
caso pelo chefe do Poder Executive. Queremos dizer que o texto
legal néo deve ser interpretado como exigindo um casuismo abso-
Iuto, com lei autorizativa para cada caso. Embora o artigo 237
caput se refira as atividades previstas na lei que autorizou a cons-
tituicfio da companhia, é evidente que qualquer Iei pode alterar
ou autorizar a modificagfio das finalidades da sociedade de econo-
mia mista, pois a lel que autorizou a constituicdo é do mesmo
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nivel que qualquer outra e nio pode ter qualguer prevaléncis sobre
a8 leis posteriores. O que o legislador federal pretendeu proibir foi
alteragdo do objeto pelos estatutos sem autorizaglo legislativa.
Desde que tal autorizacio exista, seja ela geral ou especial, pela
lei criadora da empresa ou por outra posterior, nenhum d&bice
podera surgir para realizar a modiflcagao estatutarm ou admitir
a criagfo. de subsidiarias.

B, alids, preciso salientar que os proprios autores do anfepro-
jeto admitem que néio hé necessidade de autorizacfo especifica
para a criagio de cada subsidiéria, bastando a autorizagfio gené-
rica para que a sociedade de economia mista possa participar de
outras. '

Parg evitar de enfrentar as dificuldades decorrentes de casos
que apresentem a necessidade de solugfio urgente, nfio poderdo até
a Unifio, o Estado e ¢ Municipio autorizar genericamente todas as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, sob seu
controle, a participarem de outras sociedades e a modificarem os
seus estatutos, inclusive no tocante ao objeto social, desde que
devidamente autorizados pelo Chefe do Poder Executivo. Até que
ponto tal norma poderia ser increpada de ilegal (por violar a lei
federal) ou iconstitucional? Entendemos que, em tal hipdtese,
n#o haverd nenhuma inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo
melhor juizo.

O artigo 238 atribui ao acionista controlador nas sociedades
de economia mista os mesmos deveres, obrigaces e responsabili-
dades que lhe incumbem nas demais sociedades anénimas, fazendo
referéncia expressa aos artigos 116 e 117 da lei que tratam da ma-~
téria (o artigo 116 cuida dos deveres e o arfigo 117 das responsa-
bilidades) . O artigo admite que possa a empresa orientar as suas
atividades de modo a atender ao interesse publico que- justificou
a sua criacfio.

% incontestavelmente acertada a decisdo do legislador de equi-
pé.rar, no caso, a. responsabilidade do acionista controlador na em-
presa de economia mista & existente nas demais companhias, pois,
tanto & pessoa juridica de direito pdblico como as outras pessoas
juridicas que compdem a administracao indireta podem, evidente-
mente, em tege, violar obrigagdes e deveres que a lei lhes atribul.
Cabe-lhe atender as finalidades sociais da empresa e as suas obri-
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gacdes com 0s demais acionistas, a comunidade € os seus empre-
gados, hio podendo praticar qualquer abuso de poder.

O problema se torna mais complexo e de solucio dificil no
caso de eventual conflito de interesse entre o acionista majoritario
e os minoritirios. Imaginemos que um banco de desenvolvimento,
com participacio minoritaria de pessoas juridicas de direito pri-
vado, esteja diante do problema de uma concessio de crédito a
uma empresa em estado. prefalimentar, que se impde por motivos
de ordem social, embora seja economicamente desaconselhavel. Se,
por exemplo, o BNDE fosse uma sociedade de economia mista em
vez de ser uma empresa publica e o Governo tivesse interesse so-
cial em conceder um financiamento a uma empresa, a fim de
evitar que fosse a faléneia, ensejando o desemprego. Situacio
idéntica seria aquela em que 0 BNDE ou BD Rio decidisse receber
em dacdo em pagamento agOes de uma empresa por valor supe-
rior ao real pelas mesmas razdes acima apontadas. Nio se trata
de hipdteses teéricas e situacdes como essa ja surgiram. Os jornais
estdo comentando um crédito concedido & Companhis de Tecidos
Luftfala, que também teria tido uma finalidade social. Pergunta-
se qual o direito da minoria em tais hipéteses de operagdes contra-
rias ao interesse da companhia, mas que se enquadram na politica
de governo. Devemos indagar qual o sentido exato do fim do texto
do artigo 238, no qual o legislador admite a possibilidade de ser
orientada a empresa de modo a atender ao interesse publico, que
justificou a sua criagfo, sem, todavia, isenta-lo, ao que parece, da
sua responsabilidade de acionista contreolador. O problema é
muito delicado e merece um estudo, em profundidade, devendo ser
decomposto na analise de alguns elementos. Em primeiro Iugar,
podemos entender como “interesse publico que justificou a criaglo
do Banco” o de emprestar a empresas ja falidas por razdes sociais
ou de adquirir as suas agdes em dagfo em pagamento por valor
superior ao do mercado ou ao valor patrimonial? Até que ponto,
se este tipo de operagles constasse, efetivamente, na lei autoriza-
tiva ou nos estatutos, teria sido viavel obter a participagio dos
minoritarios? E se néo constou tal tipo de operaga.o sera legitimo
realiza-lo? :

Por outro lado, qual é o sentido exato.do f1m do artlgo 238 que
pretende conciliar a faculdade da empresa atender ao interesse

~ publico e a sua responsabilidade como acionista controlador. Nos
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cagos citados, se tivesse havido, a fim de atender ao interesse pi-
blico, uma infragfo ao artigo 117, paragrafo 1.9, letra “a”, haveria
ou néo responsabilidade do acionista controlador? O artigo 117,
paragrafo 1.9, letra “a” se refere ao favorecimento de outra socie-
dadade em prejuizo da participaciio dos acionistag minoritarios nos
lucros ou no acervo da companhia,

Oufras hipdteses podem apresentar o mesmo tipo de conﬂlto
de interesses. Assim, por exemplo, uma companhia de transporte
aéreo que é sociedade de economia mista passa a atender, por
interesse do governo, uma linha deficitdria. Ou entfo uma com-
panhia de pesquisa ou extracio de minérios opera uma lavra defi-
citéria para atender a um interesse politico ou econémico do pais.

Em todas essas situagbes como ficam os minoritarios?

Entendemos que a faculdade admitida pela lei de fazer preva-
lecer o interesse publico significa tdo somente, que os minoritarios
néo poderdo impedir a atuacfo das sociedades de economia mista
em tals hipéteses, mas nfo quer dizer que néo haja, em tals
situacBes, a responsabilidade do acionista majoritario. Diante de
um sistema realmente equitativo, tal responsabilidade deve existir
e o acionista majoritario, por sua vez, merece uma compensacio
quando a decisdo politica foi de outra entidade governamental.
Tratando-se de empresas, ndo é possivel confundir os varios inte-
resses em jogo e identificar todas as situagbes como de interesse
plblico, pois podem ser distintos os interesses da Unifo, do Estado
e do Municipio;, do ponto de vista econdmico. A prevaléncia do
interesse da Unifo se justifica, mas, se causar prejuizo deve ser
indenizado. Ndo é mais possivel consagrar no campo publico como
no campo privado, a irresponsabilidade do acionista majoritario
ou da prépria autoridade publica.

Algumas vezes este tipo de solugéio ja tem sido adotado. Pen-
samos que, no caso das crises de determinada empresa, que o Go-
verno decidiu salvar, o BNDE nfo quis assumir os prejuizos, soli-
citando ao Governo Federal que desse uma solugdo na qual os
prejuizos nfo o onerassem. Na realidade, trata-se de situagdes
com efejtos multiplos, pois até a gestdo do Diretor ou Adminis-
trador de empresas publicas ou-sociedades de economia mista pode
ser apreciada de modo diferente, em virtude da aceita¢io de ope-
racOes de carater social e politico, ensejando, em determinados
casos, uma responsabilidade civil e, em oufros, uma reducio de
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gratificacfo ou a auséneia da mesma, em decorréneia da inexis-
téncia de Iucros provocada por deciséio politica. :

O problems nfo existe, tio somente, no Brasil. Ainda recen-
temente tem sido rediscutido na Franga onde o Governo decidiu
compensar, por via contratual, a Companhia Air France, em vir-
tude dos prejuizos por el sofridos, em linhas deficitdrias, manti-
das exclusivamente no interesse politico do pais.

A concluséo & qual chegamos é, pois, no sentido de que deve
prevalecer o interesse publico, mas, se a orientacio tomada im-
porta em abuso de poder do acionista controlador, os acionistas
minoritarios terdo o direito de ser indenizados.

Achamos que faltou, no particular, uma norma especial para
regular, em situagdo analoga, a responsabilidade do diretor de so-
ciedade de economia mista. Efetivamente, dentro do sistemsa da
vinculagio da empresa a um Ministério, no campo federal, ou a
uma secretaria, no campo estadual, as instrucdes sfo geralmente
dadas aos administradores da companhia por drgdos governamen-
tais (Ministro ou Secretario), de acordo com o plano de governo,
nos precisos termos do Decreto-lei n.% 200. Ora, é possivel que os
administradores, cumprindo ordens superiores, pratiquem atos
que, sem serem ilegais ou contrarios aos estatutos, possam ser jul-
gados no futuro, por outra administraciio, como tendo sido prati~
cados por culpa tanto assim que, pelas suas dimensées e aten-
dendo as peculiaridades do caso, nfo revelariam “o cuidado e a
diligéneia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administragfio dos seus préprios negécios.” Entendemos que, em
tais casos, a ordem superior da administracio plblica, consti-
tuindo, na realidade, o acionista majoritario, deveria ter, para o
diretor ou administrador, o efeito da aprovacio da Assembléia
Geral, sempre que ndo houver violagéo da lei, do estatuto ou dolo
por parbe de quem praticou o ato.

Assim sendo, entendemos de lege ferenda que no caso de res-
ponsabilidade do acionista majoritario, no caso das sociedades de
economia mista, ndo deve ocorrer a responsabilidade pessoal do

administrador que obedeceu as determinacdes da auforidade, desde
que ndo houvesse ilegalidade ou irregularidade.

'O artigo 239 impde as sociedades de economia mista o dever
de ter um conselho de administracdo. com representacgio da mino-
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ria. Enquanto tal Conselho é facultativo para as demais compa-
nhias (artigo 138), sendo a sua existéncia imperativa, tdo somente
para as companhbias abertas e as de capital autorizado (artigo
138 paragrafo 2.0), o legislador exigiu que ele funcionasse nas so-
ciedade de economia mista, que em certo sentido, para este e
alguns outros fins, equiparou i empresa aberta..

A competéneia do Conselho de Administracdo é a do artigo
142, devendo ser composto por, no minimo, trés membros e ca~
bendo ao estatuto fixar o nimero de conselheiros ou o maximo e
minimo permitidos, o processo de escolha do Presidente, o modo
de substituicéio dos Conselheiros, o prazo de gestdo, que ndo podera
ser por mais de 3 anos, permitida a reeleicdo e as normas sobre
convocagdo, instalacdo e funcionamento do Conselho (artigo 140).
Enquanto nas demais sociedades anbnimas, a minoria sé participa
do Conselho de Administracio quando represente uma participa-
¢do minima, que no Conselho de menos de 5 membros deve ser
de 20% (artigo 141), nas sociedades de economia mista, a presenca
do acionista privado no Conselho decorre do simples fato de exis-
tirem “por delinicio grupos de acionistas com interesses distintos,
guais sejam o Estado que busea o interesse publice, e o investidor
particular, que visa o lucro.” -

Pensou-se em dar ao artigo 239 caput uma interpretacio sis-
temétiea, considerando que a representacio da minoria 86 se jus-
tificaria na socledade de economia mista quando os acionistas
privados tivessem uma certa representatividade, aplicando-se, por
analogia, o disposto no artigo 141. O estudo do texto da lei, dos
trabalhos preparatérios e da mens legis nio autorizam, todavia,
essa interpretaco, tendo ficado clara e inequivoca a intencfo do
legislador de determinar a representacdo da minoria no Conselho
de Administracfio das sociedades de economia mista, independen-
temente do ntunero de agdes possuidag pelos acionistas privados.

Chegou-se a aventar a inconstitucionalidade do artigo 239,
por estabelecer uma discriminacfo entre sociedade de economia
mista e outras sociedades andénimas, em violagéo do artigo 170 da
Emenda n.0 1. Parece-nos que suscitar tal inconstitucionalidade
seria dar uma interprefacfio excessivamente rigida ao texto cons-
titucional, cujo espirito foi assegurar condigdes adequadas de
competicdo entre a empresa privada e a estatal, ndo chegando,
todavia, a negar as incontestaveis peculiaridades da economia
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mista e a necessidade de lhe dar, etn cerfos casos, um regime pré-
prio. Este regime ja existe ou existiu & competéncia judiciaria,
as contribuicdes para o PASEP, ao controle pelo Tribunal de Con-
tas e ao sorteio no caso de contratos de segures. Nao vemos como
considerar inconstitucionais todas as disposi¢Ges proprias as socie-
dades de economia mista por discreparem do regime juridico apli-
cével 4s demalis S.A., embora alguns juristas esteJam defendendo
tal tese.

Finalmente, parece-nos que o espirito da norma constitucional
do art. 170 foi privatista. Pretendeu o legislador constitucional
evitar que a empresa publica e a sociedade de economia mista
competissem com as socledades privadas em desigualdade de
situaglo. Néo foi, todavia, intencio do legislador constituinte nio
permitir a introdugfo, na sociedade de economia mista, de certos
mecanismos de controle, como os existentes no direito administra-
tivo, ex vi do Decreto-lei n.° 200, ou no direito comercial, a fim de
equilibrar os interesses da maioria e da minoria, Assim, a exis-
téncia de disposigGes especiais para a economia mista, desde que
néo importem em privilégio em relacfio 48 demais sociedades ané-
nimas, nido implica, na nossa opinido, em inconstitucionalidade,

O parégrafo Unico do drtigo 239 atribui aos administradores
das companhias de economia mista os mesmos deveres que aos
administradores de companhia aberta. A diferenca entre a res-
ponsabilidade do diretor da sociedade andnima fechada e o .da em-
presa aberta consiste no fate de, no ultimo caso, dever guardar o
sigilo para impedir a obtengéo de vantagens de insider trading,
ou seja, do “iniciado” nos negécios da empresa (arfigo 155, para-
grafo 1.9), devendo, outrossim, informar a empresa de sua posigdo
acionaria (artigo 157) e dar conhecimento & Bolsa de Valores e
a0 publico de qualquer fato relevante que possa influir no mer-
cado (artigo 167, paragrafos 4.0 e 5.9), :

O dever de informar que incumbe ao Diretor, ex vi do art. 157
da nova lei ainda néo tem sido bem compreendido pelos nossos
administradores que méo se adaptaram ao regime da ampla infor-
magho, da full disclosure, que constitui condigio essencial para o
desenvolvimento do mercado de acdes. Trata-se de matéria mais
diretamente vinculada as sociedades de capital aberto, mas, no
caso existe, a equlparagao as mesmas para tal fim das sociedades
mistas. :
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Ainda recentemente, os jornais noticiavam a existéncia de
reclamacdes de acionistas de uma das mais importantes socieda-
des mistas de capital aberto que se negava a prestar informacdes
complementares aos seus acicnistas.

QO artigo 240 trata do Conselho Fiscal, que devera ser perma-
nente enquanto, nas demals empresas, o seu funcionamento pode
ou nio ser permanente, dependendo a sua instalacho de pedido de
minoritarios que representem, no minimo, 0,1% (um décimo por
cento) dos acionistas com direito a voto ou 5% dos acionistas sem
direito a voto.

No caso também se increpou a norma de ser discriminatéria,
justificando-se, todavia, pelas mesmas razdes que, no caso da eco-
nomia mista, impuseram a criagio do Conselho Administrativo e
a representacio no mesmo da minoria, 1ndependentemente do
valor de sua participagdo acionéria.

O Conselho Fiscal deve, ex vi legis, ter no minimo 3 € no
méximo 5 membros (artigo 161 paragrafo 1.9). O artigo 240 deter-
mina que sejam representados no Conselho, por um membro e um
suplente, os minoritarios titulares de acbes ordinarias e os titula-
res de acbes preferenciais. Aplica-se, no particular, a sisteméatica
do artigo 161 paragrafo 4.9, mas com duas reservas. No tocante
& sociedade de economia mista, os titulares de agdes preferenciais
tém direito & representagdo no Conselho Fiscal mesmo quando as
suas acgdes lhes déo direito a voto, enquanto nas demais sociedades
s6 se admite a presenca no referido colegiado de representante das
preferenciais sem direito a voto ou com direito a voto restrito (ar-
tigo 151 paragrafo 4.°, letra ¢) . Quanto aos minoritarios titulares
de acdes ordinarias, no caso da economia mista, a sua represen-
tacio no Conselho Fiscal independe do ntimero de ac¢bes que pos-
suam, enquanto nas demais sociedades, a lel impde um mimmo de
10% das acles com direito a voto.

Existindo, na sociedade de economia mista, minoritarios com
acdes ordinérias e titulares de agdes preferenciais, o Conselho Fis-
cal deverd ter cinco membros, a fim de atender ao disposto no
artigo 161, pardgrafo 4., letra b e assegurar a maioria do Con-
selho ao acionista majoritario.

Caberm no tocante &s peculiaridades do Conselho Fiscal da
sociedade de economia mista as consideragdes sobre constituciona-
lidade, que fizemos no tocante ao Conseltho Administrativo.
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Em virtude -da aplicagio analdgica do art. 162 da Lei enten-
demos que ndo devem funcionar como membros do Conselho Fis-
cal funcionarios ou servidores do aclonista majoritario, quando
for pessoa juridica de direito publico. Quando se tratar de socie-
dade de economis mista controlada por holding, a lei s6 proibe
que funcionem no Conselho “membros de 6rgéos da administracéo
e empregados da companhia ou de sociedades controlada ou do
mesmo grupo, além de cénjuge ou parente, até o terceiro grau, do
administrador da companhia”. Por motivos de ordem moral, en-
tendemos que também néo é recomendével que integrem o Con-
selho Fiscal empregados de coligadas, mesmo néo existindo legal-
mente um grupo de sociedade, e funcionérios ou servidores de pes-
soa juridica de direito publico que controle indiretamente a em-
presa. '

O artigo 241 admite a limitagdo da Ttorrecdo monetiria do
ativo permanente desde que haja, para tanto, autorizacio do Mi-
nistério ao qual a companhia estiver vinculada. Entendemos que
no campo estadual, a autorizagio pode e deve ser do Secretario de
Estado ao qual a empresa esteja vinculada.

A norma teve como finalidade atender a&s situacdes especiais
das sociedades de econornia mista que uma legislacdo especifica
dispensou da correcio até 0 presente momento.

O Procurador Jayme Aliplo de Barros entendeu que a d1scri
minacéo de tratamento enfre sociedades anénimas e empresas de
economia mista feita no tocante & correco monetaria, poderia ser
acoimada. de inconstitucional por implicar em certas repercussdes
em matéria de demonstracoes financeiras, que pndem afetar a in-
formacéo correta que se pretende dar ao aciomsta e aos terceiros
que lidam com a empresa.

Finalmente, 0 artigo 242 esta,belece trés normas que sao as
seguinte:

a) os bens das sociédé:.des de economia mista sdo penho-
ravels e executdveis;

b) as sociedades de economia mista nfo: estao sujeitas
a faléncia;

¢) o acionista controlador responde submdiariamente
pelas obrigacoes da sociedade de economia mista. '
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‘Quanto & penhorabilidade e a possibilidade de executar os
bens das sociedades de economia mista, nfo hi importante ino-
vagio do legislador, pois a matéria j4 tinha sido tratada pelo
Cadigo Civil e pelo Codigo de Processo Civil que nédo consideram
tais bens como sendo publicos, admitindo, conseqiientemente, que
possam ser penhordveis e executdveis. Existe, todavia, discussfio
em relagdo aos bens de tais.companhias que sejam indispenséiveis
8 execugdio de um servico publico, divergindo a respeito do trata-
mento que lhes deve ser dado os autores que estudaram o assunto
e nfo se vislumbrando uma solucéo jurisprudencial mansa e paci-
fica si et in quantum. Talvez tivesse cabido ao legislador, no mo-
mento em que enfrentou o problema de modo explicito, fazer a
necessaria distingho entre os varios tipos de bens que pertencem &
sociedade de economia mista, para definir mais adequadamente
a sua natureza privada ou publica. '

Quanto ao de.écabfmento da faléncia, trata-se de norma opor-
tuna e que atende a propria evolucdo -do direito no sentido de
dar solucbes mais realistas aos casos de insolvéncia, tentando re-
correr, sempre que possivel, a formas de reorganizacfio industrial.
As solucOes especificas, dadas, por outras normas legais ac caso
das instituicbes financeiras e das seguradoras, justificam, para
atender & sistematica do nosso direito, que se estabeleca também
regime especial para as empresas mistas. "

A responsabilidade do acionista controlador, embora criticada
por alguns como medida discriminatéria ou até inconstitucional
parece uma solugfo racional diante da-impossibilidade de ser re-
querida a faléncia,

As consideragfes que fizemos sobre o texto da nova lei indi-
cam a possibilidade de intmeros conflitos que poderfo surgir no
campo das sociedades de economia mista.

Parece-nos que, com a neova lei, destinada basicamente a
grande empresa privada nacional, uma nova fase se inicia para
a vida das sociedadés de economia mista.

Na medida em que a nova lei estabelece um sistema de infor-
macéo e de responsabilidade acrescida, ela pretende regulamentar
basicamente a sociedade aberta.

Diante dessa sifuagfo, as 8.A. que néo tém a caracteristica de
sociedade aberfa devem repensar o seu destino. Do mesmo modo
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que a pequena ou média sociedade anénima fechada pode trans-
formar-se em limitada, como, alids, preconiza, em certo sentido,
a prépria lei (artigo 298), as sociedades de economia mista terdo
dois caminhos a seguir, Tratando-se de verdadeiras empresas pa-
blicas, nas quais a forma da S.A. foi, tdo somente, a técnica ade- .
quada para obter maior flexibilidade e liberdade de agdo, numa
fase na gual ou nfo se concebia 2 empresa plblica ou havia duvida
quanto & possibilidade de cri4-la no campo estadual ou municipal,
a solucio nos parece ser a transformacfo da sociedade em empresa
plblica, adquirindo-se as agfes dos minoritarios. Somente assim
poderemos evitar que se aplique a lei das S.A. numa Area em que a
sua incidéncia nfo tem razio de ser, ensejando apenas eventuais

press@es ou chantagens de minoritarios .

Na realidade, sempre que se trata de prestar um servigo pd-
blico, sem obtencdo de lucro, a forma logica e adequada & a da
empresa pliblica, como o afirmava hd um quarfo de século Bilac
Pinto. _ -

Em outras situacdes, temos empresas de economia mista, que
além de exercerem um servica piblico, t8m a meta de obter lucro
e de distribuir dividendos. Trata-se de verdadeiras joint venture
do capital publico e privado e, entfo, é preciso readaptar as socie-
dades ao espirito da nova lei e fazer com que os seus administra-
dores fiquem imbuidos dos principios que regem a respongabilidade
do acionista controlador. Nio podem mais, em tais casos, as socie-
dades de eccnomia mista manter a posicdo do velho banqueiro
alemfo que considerava o acionista um tolo e um chato. Tolo por-
que entregava o seu dinheiro e chato porque, em seguida, tinha a
audicia de pretender receber dividendos.

No momento em que a S.A, se torna uma verdadeira empresa
aberta e nio apenas uma forma cémoda de evitar alguns encargos
fiscais, como acontecia no passado, o Estado deve optar entre
reformular as suas empresas para delas excluir os acionistas pri-
vados ou aceitar as regras da nova lei.

Coube ao Governo do novo Estado do Rio de Janeiro, a criagéo
das primeiras empresas piblicas em nosso Estado, abandonando,
em tals casos, o ritual da 8.A., que se fornou descabido, passando
a gser mero elemento a justificar a atuagéio do Estado em campo
tradicionalmente reservado aos particulares, no qual o Estado
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assumia o papel do comerciante vestia a roupa do particular, €omo
bem salientava Waline. ‘

O presente semindrio é um pouto de partida para uma discus-
sdo ampla a respeito da matéria na qual néo podendo resolver os
problemas, ficamos satisfeitos de ter, ao menos, despertado o inte-
resse para futuras discuissSes, pois delas é que nascerd, a luz, permi-
tindo qué a Procuradoria Geral do Estado assuma a sua posigfo
na matéria, na sua qualidade de -érgéo de consulta e de aprlmora-
mento ]ur1d1co do Estado.
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RESPONSABILIDADES DO PREFEITO

HELY LOPES MEIRELLES
Professor de Direito e Advogado em Sao Paulo

1. RESPONSABILIDADE PENAL: Crimes de Responsabilidade —
Crimes Funcionais — Crimes por Abuso de Autoridade — Crimes
Comuns e Especials — Contravengbes Penuis -— Prerrogativas
Processuais — II. RESPONSABILIDADE POLITICO-ADMINIS-
TRATIVA: Infragdes Politico-administrativas - Cassagdo e Extlin-
¢do de mandato — III. RESPONSABILIDADE CIVIL: Conceito e
Condigées para a Indem‘za@&o

As responsabilidades do Prefeito, como Chefe do Executivo
municipal e agente politlco serio estudadas sob o triplice aspecto
penal, politico-administrativo e civil, visto que, no desempenho de
suas fungdes, poderd Incidir em qualquer desses ilicitos, dando
ensejo & respectiva sangao aplicada em processos distintos e inde-
pendentes 1

1 N&o admitimos a responsabilidade exclusivamente polifica, nem a
unicaniente administrativa do Prefeitp, No nosso sistema constitucional
e penal a falta exclusivamente polifica dos governantes nZo tem sangfo
juridica, como nfio é punivel a falta unicamente adminisirativa desses
agentes politicos. Somente guande se conjuga a falta politica com a irre-
gularidade administrativa é que surge a infragdo politico-administrativa,
definida em lef e sancicnada com a eassagie do mandato. Certo é que
o Prefeito, na prética de um ato iipicamente administrativo, pode realiza-
lo. 1lega1mente| e de.modo lesivo a'tegceiro ou ao prépric Municipio. Neste
caso, sujeltar-se-4 A invalidacfio do ato e & responsabilizagfo civil, mas
nunca a uma punicdo administrativa pela falta cometida, pois esta 56
pode ser aplicada acs servidores sujeitos a normas estatutirias e a regime
digeiplinar. Se a falta do Chefe do Executivo adentrar ao mesmo tempo a
Grbita politica e a administrativa, entéo §im; tipificard a infragéio politico-
administrativa e se expori & sangio pertinente (cassaciio do mandato),
independentemente da puni¢ho penal e da responsabilizaga,o civil, se
caracterizar também esses ilicltos.
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