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SUMARIO: § 1.°. O Estado de Direito e a representagédo judi-
cial. § 2.0. Origens histéricas. § 3.%. “Parquet” nacional e in-
fluéncia francesa. § 4.2. Conflito de atribuigdes e o vigente
Processo Civil. § 5.2. Evolugdo canstitucional. § 6.°. Repre-
sentacdo judicial na Carta em vigor., § 7., Posicéo dos Esta-
dos. § 8.0, Defesa do Erario e sua especializacéo.

§ 1.0 — O ESTADO DE DIREITO E A REPRESENTAGAO JUDICIAL

1. Paradoxalmente, os representantes judiciais do Estado jamais
desfrutaram da simpatia popular ou, ainda, de alguns publicistas con-
siderados liberais. SAVIGNY registra que os Procuratores Caesaris,
proto-advogados fiscais, cairam no 6dio do povo romano; FILANGIE-
RI, GARSONET e MORTARA pregaram a extingdo do Ministério Pu-
blico, sustentando a sua inutilidade ou o temor de que se transfor-
masse em instrumento de opressido. Paradoxalmente — sublinhe-se
— porque a representagio judicial € fruto mediato de uma das mqis
festejadas conquistas libertarias: a divisdo dos Poderes, primeira
grande batalha ganha pelo Individuo na sua imemorial luta contra o
Leviata.

2. |Instituido como “centro comum de irradiagdo da vontade social
preponderante” (1), com o préprio Estado nasceu o permanente con-
flito entre soberania e direitos naturais dos siditos, dramatizado pelos
constantes abusos do poder que a Historia registra. Invariavelmente
praticados em nome da sociedade ou da vontade coletiva, motivaram
a 4cida critica de DARCY AZAMBUJA, para quem *“vontade nacional,

% Excerto da tese “Representaciio dos entes publicos no Processo Civil", apro-

vada pelo VIII Congresso Nacional de Procuradores do Estado, -— Rio, setem-
bro de 1877,

1)  GIORGIO DEL VECCHIO, Direite, Estado e Filosofia, trad. bras,, 1852, p. 89,
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consciéncia nacional, opinido nacional, sdo metaforas ¢cémodas para
designar a vontade, a consciéncia, a opinido de alguns individuos, da-
gueles que detém o poder, dos governantes” (2).

O progresso moral e social dos povos impuisionou os opositores
do absolutismo, criando féfmulas capazes, ao menos, de reduzir ou
conter o poder estatal, quando em confronto com as liberdades e ga-
rantias minimas individuais. Lentamente, firmou-se ¢ conceito do
Estado de Direito, que assenta na separagao das fungdes legislativa,
judiciaria e administrativa, confiadas a 6rgéos independentes e har-
ménicos entre si, exercendo reciproco controle; na autolimitagdo do
Estado, mediante um conjunto de normas que reconhece e as quais
se subordina voluntariamente; e na submissdo de todos 0s Paderes
ac impeério da lei (3).

3. De fato, ndo bastaria e autolimitagdo do Poder Publico e sua sub-
missdo a norma legal, se ao drgéo que a executa fosse dado, também,
edita-la e interpreta-la. Era preciso que um outro 6rgéo, dotado de
independéncia, certificasse a vontade concreta da fei, emanada de um
terceiro orgdo, igualmente independente, configurando o sistema de
“freios e contrapesos” da moderna doutrina constitucional (4). CHIO-
VENDA assinala as gradativas conquistas liberais, primeiro distin-
guindo, no Estado, o ius imperii do ius gestionis, para cbter mesmo
nos regimes absolutistas, a sua submisdo & Justiga ordindria, em ma-
teria estranha ao conceito de soberania, notadamente relagdes pa-
trimoniais com seus suditos; depois, ao sobrepor a lei ao proprio
Estado, “considerando como atividade regulada e vinculada também
a atividade meramente publica” (5).

4. Complemento inarredavel dessas conguistas, condicionou-se a
atuag¢ao do orgéo jurisdicional a certas normas procedimentais rigidas
e preestabelecidas, o devido processo legal, reconhecido como um
instrumente a mais de protegdo dos direitos do individuo e elevado,
em muitos palses, entre 0s quais o nosso, & categoria de garantia
constitucional. Acentua FREDERICO MARQUES que “de nada adian-
taria garantir-se a tutela jurisdicional e o direito de agdo sem um pro-
cedimento adequado em que o Judiciario possa atuar imparcialmente,
dando a cada um o que é seu" (B).

Imposta & Administragéio a contingéncia de se submeter, sempre,
ao controle jurisdicional, ou porque contestada a legitimidade de

2) Teoria Geral do Estado, 3.2 ed., 1863, p. 77,

3} Cf. MAURICE HAURIOU, Principios de Derecho Publico y Constitucional,
trad, esp., 2.8 ed., p. 287; DARCY AZAMBUJA, op. cit. p. 176 e segs.
4y Cf. O. G, FISCHBAR, Teorin General del Estado, trad. esp., 42 ed., 1049,

p. 1407142,

§) Inst. de Dir. Processual Civil, trad, bras,, 1969, vol, I, p. 6.
8) Manual de Dir. Processo Civil, 2. ed,, 1974, vol. I, p. 71/72.
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suas acBes, ou por depender do Poder Judiciario para a executo-
riedade de certos atos, razdes praticas e a necessidade de conheci-
mentos especificos determinaram a organizagéico de um corpo espe-
cializado de funcionarios incumbidos de representa-la, cujos ante-
passados mais remotos foram os acusadores pablicos e os advogados
do Fisco.

§ 2.2 — ORIGENS HISTORICAS

5. Dominava entre os antigos povos, especialmente os semiticos,
eglpcios, helenos @ romanos, o principio da acusagéo privada: 0s
préprios cidaddos se incumbiam de denunciar a pratica de crimes
perante a autoridade competente. A acusagéo inveridica, no entanto,
era punida com extrema severidade. Consoante as leis de Hamurabi
(1728-1686 a.C.), a falsa imputagdo de crime de morte a um “awi-
lum™ (hornem livre) por outro, importava na pena capital para o
acusador. (7).

Gregos e romanos, todavia, admitiam que, nos crimes de maior
gravidade ou que implicassem perigo para a ordem publica, a
acusacgéo fosse exercida, paralela ou subsidiariamente, por deter-
minados funcionarios publicos: tesmoteli, na Grécia; frumentari,
curiosi e stationari, na Roma do Século IV. Mas tarde, no Século XII,
o Direito Candnico registra o aparscimento dos officiales, em cada
Diocese, com atribuigdes semelhantes. (8).

6. Enquanto isso, ho dealbar do Principado Romano, distinguia-se
entre o patriménio do Principe (fliscus) e o patriménio do Estado
(aerarium). O primeiro comparecia a Juizo, como autor ou réu, repre-
sentado pelo advocatus fisci. Posteriormente, com o aumento do
poder pessoal do Imperador, o Fisco absorveu o Erario, transfor-
mando-se em Tesouro Pablico, mas as questdes fiscais continuaram
sendo propostas perante a magistratura da época (9). E provéavel que,
suprimindo a distingdo entre fiscus e erarium, os advocatus fisci
tenham sido absorvidos pelos Procuratores Caesaris. Instituidos
por Augusto (63 a.C. — 14 d.C.) a fim de defender os dominios e
rendas das Provincias Romanas, foram-lhes conferidos poderes ex-
clusivos para intervir em todas as questdes fiscais, vindo a desa-
parecer com a queda do Império (10).

7. Séculos depois, Carlos Magno (742-814) fez renascer no Império
do Ocidente os Procuratores Caesaris. Os $aions do soberano

7 Cf. E. BOUZON, O Cédigo de Humurdl, 2. ed., 1976, p, 2§,
8) Cr. CHRYSOLITO DE GUSMAOQO, Dir. Judicldrio ¢ Dir. Constitucional, ed.
anotada, 1956, p. 73/76.
8) Cf. MATOS PEIXOTO, Curso de Direilo Romane, 22 ed. 1950, p. 30T,
10) Cf. AFFONSO FRAGA, Inst. do Proe. Civil Brasileiro, 1940, T. 1, p. 376/879.
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francés, todavia, cumulavam as fungdes fiscais de seus predecesso-
res com as de acusadores publicos, bem como outras de rigorosa
fisionomia civit. Segundo SCIALOJA, ‘“tutelavam o interesse da lei
e o da eqiidade; faziam restituir os bens aos espoliados, indenizar
os fiadores dos devedores ingratos, ressarcir villvas pobres e pupi-
los enganados por tutores desleais” (11).

8. Esfacelado o Reino dos Francos, os Salons foram sucedidos
pelos bailios e senescais da época feudal, mas que de seus poderes
conservaram apenas uma pélida coloragéo, no dizer de SCIALOJA.
Ressuscitaram, porém, os Procuradores do Rei, com Felipe, o Belo
(1285-1314), através da Ordenanga de 25 de marge de 1302, conside-
rada a certiddo de nascimento do Ministério Pulblico, j& que foi
o primeiro documento oficial a cunhar a locugéo.

“Encarregados da defesa dos interesses privados do monarca
em juizo, e, com o decorrer do tempo, convertidos em funcionarios
com a atribuigdo de defender os interesses do Estado e da socieda-
de”, a instituigdo foi mantida pela Ordenanga de Moulins, de 1579,
regulamentada e aperfeigoada no curse dos anos, passande final-
mente para o Codigo de Instru¢éo Criminal francés “‘com as linhas
com que se transportou para as legislagbes contemporéneas de
outros povos” (12).

Saliente-se, contudo, que “les gens du Roi”, os de Carlos Magno
e 05 de Felipe, masmo intervindo em processos criminais ou civis
como “orgdos da lei”’, estavam, em realidade, exercitando suas obri-
gacbes de zelosos guardides do erario. Com efeito, nessa época,
sendo as penas praticamente de natureza pecunidria, “os crimes dos
suditos eram para o principe uma espécie de patrimdnio”, e “os
julgamentos ndo eram entéo, nada menos do que um processo entre
o fisco, que percebia o prego do crime, e o culpado que devia pagéa-
lo” (18). JOAQ MONTEIRO, comentando o seu surgimento como
quadro estruturade de fungdes amplas e definidas, acentua a dife-
renca das concep¢des antiga e moderna sobre o papel do Ministério
Publico, em passagem na qual ja transparece a virtual incompati-
bilidade entre postular pelo Estado e custodiar a lei:

“0 interesse direto do Estado era antes a razéo genésica
do Ministério Publico; e tdo dominante se tornou esta nota que
a intervengéo dos Procuradores do Rei, mesmo nos juizos cri-
minais, explicava-se antes pela redugio de quase todas as

11) Apud JOAC MONTEIRQ, Teoria do Processo Civil, 62 ed, atual, 19566, vol. 1,
p. 196/187.

12) MOACYR AMARAL BANTOS, “Primeiras Linhas do Dir. Proe, Civil , b ed.,
1977, p. 108/109. .

13) CESARE BECCARIA, “Dos Delitos e das Penas”, In Penrsadores Ilalianos,
Clhssicos Jackson, vol. XXVI, p. 338.
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penas a prestagfes pecuniirias que entravam para o erario
plublico, do que pela fungdo majestatica da justiga piblica

z

repressiva, gual hoje € compreendida™ (14).
§ 3.0 — “"PARQUET” NACIONAL E INFLUENCIA FRANGESA

9. Segundo AMARAL SANTOS, foi lenta a evolugdo do Ministério
Publico no direito brasileiro anterior 4 Republica. Vestigios da ins-
tituigho se encontram nas Ordenagbes Manuelinas. Como orgéo
de promogao da Justica no processo penal, j4 o menciona, embora
descuidadamente, o Cddigo de Processo Criminal de 1832. Nio
poucas atribuigbes que, hoje, cabem ao Ministério Publico no pro-
cesso civil, no regime das Ordenagdes Filipinas eram confiadas a
Julzes. Com a Consolidagdo Ribas, de 1876, os interesses dos inca-
pazes, no Juizo de segundo grau, passaram a ser defendidos pelo
“Procurador da Coroa”, mas em primeiro grau continuaram sob a
guarda dos “curadores & lide”. Sé na Republica a instituigdo tomou
carpo, organizando-se o Ministério Plblico federal e os das véarias
unidades da Federagdo (15).

Representavam o Erério, no periodo que antecedeu a Proclama-
¢éo, os Procuradores dos Feitos da Fazenda, os Procuradores Fiscais
das Tesouratias €, no interior, os Coletores (16). Os Municipios
possuiam um Procurador, nomeado pelas respectivas Camaras, com
atribuigdes, entre outras, de “arrecadar e aplicar as rendas” g “de-
fender os direitos da Camara perante as Justigas Ordinarias”, con-
forme dispunham os arts. 80 e 81 da Lei de 1.° de outubro de 1828,
promulgada pelo Imperador e referendada por José Clemente Pe-
reira. Esta Ultima lei, que suprimiu a jurisdicdo contencicsa das
Camaras Municipais, pode ser considerada o certificado de batismo
dos Procuradores do Estado {lato sensu), conferido pelo direito bra-
sileiro autéctone,

10. Induvidosa a convicgéo federalista dos que depuseram a Mo-
narquia, e ¢ comprova o Decreto n.2 1, de 15 de novembro de 1889,
proclamando como forma de governo a Replblica federativa, com o
que se cumpriu a promessa de RUI BARBOSA feita pouco mais de
um ano antes, no Teatro §. José da Bahig, onde afirmara que a
federacgdo seria implantada “‘com a Coroa, se esta lhe for propicia,
contra e sem ela, se lhe tomar o caminho" (17).

14) Op. cit., p. 196.
15) Op. cit., p. 109.

16) Lei de 4 de outubro de 1831, c/ alt. da Lel n.o 842, de 29.11,841; ¢f. PERDI-
GAQO MALHEIRO, Manual do Procurddor dos Feifos do Fazendg, 2% ed.,
1873, p. 2.

17) Apud WALDEMAR FERREIRA, Histéria do Dir. Const, Brasileiro, 1954, p. 68.
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Nada obstante — registre-se este outro aparente paradoxo — o
Governo Provisdrio foi buscar subsidios para sua organizagéo admi-
nistrativa na Republica Unitaria da Franga, cuja “magistrature de-
bout”, na expressdo de JULES COUMOL, inspirou o Ministéric Pa-
blico federal, e, através dele, o5 Ministérios Publicos estaduais. Di-
ficil precisar se motivou essa opgéo ser a Franga o centio irradiador
das mais autorizadas douirinas administratistas, alguma tendéncia
para transformar, oportunamente, o vetustc Conseiho de Estado da
Monarquia em o6rgéo jurisdicional para questées administrativas, ou,
simplesmente, conforme relato de ROCHA POMBO, “a indecisdo e a
ansiedade” dos primeiros meses do regime republicano (18},

11. Olvidou-se, de gualquer modo, o fato de que, na Franga, a
jurisdicdo administrativa é exercida pelo Conselho de Estado e néo
interfere com a civil, salvo em casos excepcionais (19). Assim, o
“parquet” francés (reminiscéncia da época em que os Procuradores
do Rei se colocavam em um estrado, logo abaixo dos Julzes) exerce
seus encargos em éreas distintas, quando representa o Poder Pu-
blico perante o contencioso administrativo & quando intervém, como
parte ou custos legis, na Justiga Comum e Criminal. Tal ndo se da
onde existe, como entre nés, unidade de jurisdigdo, decorrendo do
hibridismo os inconvenientes adiante apontados.

Resultado, porém, da jurisdigdo tnica e dualidade de Justigas
— Federal e Estadual — o transplante da instituigdo francesa se
fez de maneira algo diferente pela Unido e pelos Estados. No Mi-
nistério Publico Federal, substituto dos antigos Procuradores dos
Feitos da Fazenda, deu-se maior énfase a defesa dos interesses
fiscais (20), enquanto gue nos Ministérios Publicos Estaduais ou
assemelhados, as fungdes de fiscal da lei (21). Essas tendéncias ainda
se conservam, como atesta CELSO AGRICOLA BARBI:

“Todavia, conseqliéncia de suas fungdes inicials, a regu-
lamentagdo brasileira da instituicdo apresenta diversidade
grande, conforme se trate do Ministério Publico da Unio ou
dos Estados. Naquele, ha predominic da antiga atividade de
defesa dos interesses patrimoniais, enquanto nos Estados tem
primazia a de fiscal da aplicagdo da lei, de defesas dos inte-
resses de incapazes, da instituigdo da famllia, etc.” (22).

- 18) Historie do Brasil, 1963, val. V, p. 347,

19) Cf. THEMISTOCLES BRANDAC CAVALCANTI, Tratado de Dir, Administra-
tivo, 3.8 ed., 1956, vol. IV, p. 511/5117.

20y V. Deecreto n.° 848, de 11.10,890.

21y V. Decreto n.° 123, de 10.11.892, de 8. Paulo; Decreto n® 2.464, de 17.2.897,
relativo ao Distrito Federal.

23 Comenldrios ao C.P.C, 1976, vol. I, T, II, p. 375/376.
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i2. Era imanente o entrechoque de encargos, mas uma série de
circunstancias ajudavam a contorna-lo. Em regra, os instrumentos
normativos da Justica Federal e do Ministério Plblico da Unidio ndo
impunham gue o ultimo funcionasse, também, como custos legis, para
tutelar certos interesses privados. Sucedia o contrario com os Co-
digos de Processo dos Estados ou respectivas Leis de Organiza-
¢do Judiciaria, mas nas unidades federadas logo se compreendeu a
convenidneia de obviar colisbes.

Em algumas, surgiram guadros de Procuradores ou Advogados,
néo integrantes do Ministério Publico, com a missdo de defender
0 erario nas questdes fiscais. Noutras, um segmento ou nticleo do
proprio “parquet’” ficou com essa incumbéncia: por forga de regu-
lamentagdo, certos 6rgdos so intervinham como fiscais da lei; aos
outros se dava, com exclusividade, a representagao judicial. E claro
que essa solugdo de contingéncia ndo resolvia o problema, como
néo resolve, se visto sob a 6tica da unidade do Ministério Pablico.

13. Com o Cddigo de 19389, os deveres do Ministério Pablico, como
fiscal da lei, foram estendidos as causas de interesse da Unido.
Nessa altura, contudo, extinta a Justica Federal {23) e deferida &
Justica dos Estados a competéncia para o seu julgamento, em pri-
meiro grau, funcionava nessa qualidade, quando necessério, ¢ Mi-
histério Publico Estadual.

A incompatibilidade, contudo, assumia e assume contornos ni-
tidos nos pleitos mais comuns e numerosos: execugdes fiscais e
mandados de seguranga.

14. A cobranga da divida ativa da Unido e de alguns Estados, nas
Comarcas do interior, era e continua sendo entregue ao préprio
Ministério Publico Estadual (24).

Durante algum tempo, nas execugdes fiscais, foi possivel sus-
tentar que o procedimento especifico do Decreto-Lei n.? 960, de
17-12-38, ndo implicava na presenca do custos legis. Logo, entretanto,
o Supremo Tribunal Federal firmou a orientacdo de que o C.P.C. de
1939 se |he aplicava subsidiariamente (25). Surgida a colisdo de
interesses admitia-se, no regime do antigo Regulamento da OAB (26)
que a Fazenda se representasse pelos seus exatores, 0 que se tornou
invidvel a partir do novo Estatuto (27). Restou, para desatar o “né
gordio™, o recurso & desighagdo de curadores ad hoc, huma evidente
contrafagéo da doutrina e da finalidade modernas do “parquet”.

23) Decreto-Lel nv 6, de 16,11.37.

24) Decreto-Lel n,° 960/38, adt. 67, C.P.C, art. 1212,
26) Sumula, n.% 276, 277, 278, 307 e 519,

26 Decreto n,” 22,478, de 20.2.33.

27y Lei n.° 4.215, de 27.4.63.
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15. Por sua vez, nos mandados de seguranga, ndo se pacificou
o entendimento quanto & correta interpretacéo do art. 10 da Lei n.°
1.533, de 31-12-51, ao prever a audiéncia obrigatdria do Ministério
Publico. Vozes autorizadas, como as de CASTRO NUNES, GUILHER-
ME ESTELITA e CELSO AGRICOLA BARBI sustentam que, nesse
passo, a lei quis significar “o representante judicial da pessoa de
direito publico”; outras vozes, ndo menos autorizadas, como as de
SEABRA FAGUNDES, FREDERICO MARQUES, ARY FLORENCIO
GUIMARAES e OTHON SIDOU defendem a tese de que o Ministério
Plblico apenas oficia, ou seja, age como fiscal da lei. LOPES DA
COSTA se coloca em posigdo intermedidria, sugerindo que, onde
o ente puablico tliver procurador, o ‘“parquet” falard imparcial-
mente (28).

Optou-se no antigo Estado da Guanabara e atual Estado do Rio
de Janeiro pela solugdo proposta por LOPES DA COSTA, determi-
nando o Codigo de Organizacgdo Judiciaria a audiéncia, conjunta e
sucessiva, dividido o decéndio entre ambas, da Procuradoria do Es-
tado e da Procuradoria da Justica (29). Considerando-se,. inclusive,
que o remédio herdico, pela "natureza da lide ou qualidade da parte”,
é uma das hipdteses que mais se ajusta ao art. 82, n.° Ill, do C.P.C,,
onde se prevé a intervencéo fiscalizadora e obrigatdria do “parquet’”,
parece que a lltima solucdo melhor atende & orientacio do Cdédigo,
a préatica forense e 4 ambigiiidade da lei especifica.

~ Obviamente, sé tem cabimento onde ndo se confundem, num
86 drgio, as atribuigbes de representacio e de custos legis. Confun-
dindo-se, surge o impasse: se o Ministério Publico se coloca ao lado
do impetrante, o ato impugnado ficard sem adequada defesa, visto
que as informagdes prestadas pela autoridade nem sempre se reves-
tem do conteldo juridico recomendavel para melhor elucidar o Juizo
e favorecer uma apreciagdo mais equidistante do litigio; de outro
lado, o papel de representante judicial — fun¢do de advocacia —-
que venha a exercer, retira-the 0 cunho de isencéo, que deve ser a
nota marcante de sua atividade (30).

16. Inexplicavel que o impasse ndo tenha tido solugdo definitiva,
até agora, particularmente na esfera federal. Nem se alegue sua
atualidade, uma vez que ha muito ja fora detectado pela doutrina e
jurisprudéncia.

Em aresto de 1945, quando ainda vigorava ¢ antigo Regulamento
da OAB, decidiu o Tribunal de Apelagdo do Piaui que “no interior do

28) Cf. CELSO AGRICOLA BARBI, Do Mandedo de Segurangs, 3.2 ed, 1976,
p.230/233.

20) €.0.J.-RJ, art., 288,

30) Cf. SERGIQO PFIERRAZ, “O Ministérioc Publico na Constituicfo Estedugl de
1867, in RDPRG do Estddo da Guanabara, 1968, vol. 18, p. 73.
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Estade compete aos promotores publicos a representagdo da Fa-
zenda'’, mas quando 0s interesses desta c¢olidirem com os dos érfaos
“serdo defendidos pelos exatores”. E acrescentava: '"Déa-se colisdo
quando houver contestagdo fundada que importe na impossibilidade
de defesa conjunta dos direitos da Fazenda e dos orfaos” (31).

Comentando o art. 126 da Carta de 1946, exatamente ¢ que
cuidava da representagdo judicial da Unido pelo “parquet” federal,
dizia CARLOS MAXIMILIANO, com a autoridade de ex-Procurador-
Geral da Republica:

“Em casos de evidente, incontrastavel Justiga da causa
do litigante particular ou de acusado, o representante do Mi-
nistério Publico, em vez de ¢ hostilizar, acorrera em seu
apoio’ (32).

§ 4.9 — CONFLITO DE ATRIBUICOES E O VIGENTE PROCESSO CIVIL

17. . O vigente Cddigo de Processo deu melhor sistematica mas
néo alterou a doutrina anterior no tocante as fungdes do Ministério
Publico no processo civil. Desde que expressamente autorizado por
lei, pode atuar sob trés qualidades:

a) Parie processual (art. 81), quando se coloca em um dos
polos da relagéo litigiosa, pleiteando: com legitimacéo ordinéria, se
age por direito préprio, isto é, defende o interesse geral como
6rgdo pro populo; ou com legitimagdo exiracrdinaria {substituigdo
processual), se defende direito alheio.

b) Fiscal da lei {art. 82), quando intervém em posig@o neutra,
simplesmente opinando em favor da parte gque entende protegida
pela vontade concreta da norma juridica. 1sso ocorre em numerosas
hipoteses especificamente mencionadas pelo C.P.C. (arts. 478, 480,
944, 999, 1.105, 1.122, 1.126, 1.131, 1.141, 1144, 1.145, § 2.2, 1.151,
1,169 e 1.162, e, ainda, nos arts. 460, § 2.9, 585, 743, 744 e 755 do
Cédigo de 1939, mantidos pela nova Lei Processual) e mais nas se-
guintes, genericamente previstas: ) havendo interesse de incapazes;
) questionando-se sobre o estado da pessoa, patrio poder, tutela,
curatela, interdigdo, casamento, declaracdo de auséncia e declara-
¢Oes de ultima vontade; Ill} verificando-se o interesse publico, “evi-
denciado pela natureza da lide ou qualidade da parte”.

1) in ALEXANDRE DE PAULA, Proc, Civ, & Luz da Jur., vol, 2, n.° 2497, p. 680.
p. 680.

32) “Com. & Const, Bras.”, 1954, vol, 1II, p, 418.
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c} Representante da parte {(art. 1.212 e C.F,, art. 126, c/red.
E.C. n° 7/77), quando funciona como advogado das pessoas de
direito publico (33).

18. Segundo FREDERICO MARQUES, a diferenciacédo entre parte
e custos legis ¢ apenas nominal, “‘com o objetivo de delimitar e dis-
tinguir os poderes do Ministério Pablico, no processo, quando atua
cormo autor, dos que possui quando funciona como fiscal da lei” (34).
Em verdade, ambas as espécies se subsumem no género ‘“‘érgéo da
lei”, se encarada a missdo de “parquet” pelo prisma teleolégico.

Desse mode, pleiteando a nulidade de casamento, a declaracéo
de inconslitucionalidade, a dissolugdo de sociedade civil {legitimado
ordinario), ou defendendo, como curador ad litem, o revel citado por
edital (substitutc processual), o Ministério Plblico manifestar-se-a
no mesmo sentido em que o faria se, ao invés de parte processual,
atuasse como custos legis. Em outras palavras, agira conforme a sua
consciéncia juridica do que seja a vontade concreta da lel.

Em tese, pelo menos, nada obriga o 6rgde do Ministerio Pablico

a ajuizar uma demanda ou defender um ponto de vista que a seu

ver ndo encontra amparo legal. Quando muito, pelo principio da
devolugdo, o processo podera ser avocado pela autoridade adminis-
trativa superior e redistribuido a outro 6rgéo, que pense de modo
diferente. Como leciona CLOVIS PAULO DA ROCHA, “o membro da
instituigdio goza de completa autonomia” e “as discordancias com a
orientagdo determinada pelo Procurador-Geral permitem que este o
substitua no caso concreto, mas ndo constituem motivo para censuras
ou substituigbes em carater definitivo” (35). Assim sendo, afasta-se
a possibilidade de colidéncia quando o “parquet” exerce, numa ou
noutra qualidade, as atribuicdes de 6rgdo pro populo ou represen-
tante da sociedade.

19. Tal ndo sucede, entretanto, quando atua como advogado do
erite publico. Neste caso, o dever do oficio lhe impbe sequir as dire-
trizes do seu ‘‘constituinte”.

Sem aprofundar consideragdes de ordem ética, o que sera obje-
to, adiante, de exame mais detido, basta lembrar que, dentro da
classica especializagéio de fungbes no processe, entre duas teses
de direito, igualmente sustentaveis & luz do mesmo texto da lei,
impde-se ao advogado da parte defender a que consulta aos interes-
ses do seu representado; ao Ministério Piblico, opinar por aquela
que melhor se ajusta ao caso concrete; e ao Juiz, decidir qual a que
expressa a ‘‘verdade judiciaria”.

39) Cf. FREDERICO MARQUES, op. cit., p. 285/201,

34) Op. loc. cit.

35) “O M.P, como orgdo agente e como orgde interveniente do Processe Civil”, in
Rev. Dir, do M.P. do Est. da Guanabara, 1973, vol. 17, p. 7.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jeneirc, (32), 1977

5



20. Saliente-se, outrossim, que subsiste a celeuma levantada pela
obscura redacdo do art. 82, n.2 lil, do C.P.C., quanto ao que se deve
entender por “Interesse publico evidenciado pela natureza da lide
ou qualidade da parte” (36). Mesmo que ndo se adote a posigéo
radical assumida por LUIZ ANTONIO DE ANDRADE, para guem a
intervengéo do “parguet”’ ¢ indispensavel sempre que o ente piblico
figure num dos pdlos da relagdo processual (37), facil admitir que
o malsinado dispositivo infletira, a maioria das vezes, nos litigios do
qual participem a Unido, Estados, Municipios ou suas autarquias.

Somadas essas hipdteses as demais ja referidas (supra n.° 17),
pode-se afirmar que, com bastante freqliéncia, surgirad a possibili-
dade do Ministeric Publico, atuando como fiscal da lei ou defensor
do particular (curador ad litem), posicionar-se opostamente ao pre-
tendido pelo Estado (lato sensu).

21. O conilito imanente se torna mais vivido no Ministério Piiblico
Federal, onde, como é sabido, 0s Procuradores da Repulblica acumu-
fam, com exclusividade, as fungdes de advogado da Unido e custos
legis, pelo menos junto as Secdes Judiciarias federais (38).

Proposta demanda contra revel, citado por edital (C.P.C., art.
9.9 n.0 I} ocorreria o caso de postularem, lados opostos, pelo menos
em tese, dois Procuradores da Republica. Dir-se-a4 que as pessoas
fisicas sdo diferentes e distinta a qualidade com que intervém. De
fato, um atuara como agente postulatério e o outro como érgio
da lei.

Nada obstante, ambos integram e representam o Ministério PG-
blico, transformado, assim, em ex adversus de si mesmo, com a sua
autonomia juridica tolhida (supra, n.° 15} e num flagrante desmentido
ao principio da unidade, segundo o qual “diante das mdltiplas juris-
digbes e por meio de seus varios membros, ele se apresenta, sempre,
como um so corpo, um todo 14gico e harménico, guiado por uma uni-
dade e harmonia de agdo” (39).

22. Sublinhe-se que o “parquet” hibrido mereceu a condenagéo de
seus préprios componentes, conforme tese aprovada no lll Congresso
do Ministério Publico Fluminense. Endossou-a CLOVIS PAULO DA
ROCHA, com a experiéncia de ex-Procurador-Geral da Justiga do

36) Cf. JACYR VILLAR DE OLIVEIRA, “O M.P, ¢ o inieresse ptblico no Pro.
cessp Civil”, in Rev, Dir. da Proc. Geral do Just, do Est, do Rio de Janeiro,
1876, vol. I, p. 48,

37) Cf.Aspecios e novagbes do C.P.C, 1974, p. 48,

38) Lol ne 1.341, de 30.1.51, alterada pelas Leis n.® 3.754, de 14.4.80, ¢ n.* 5.010,
de 30.5.66.

39 CHRYSOLITO DE GUSMAO. op. cit, p. 96; cf. CLOVIS PAULO DA RO-
CHA, op. cit, p. 8; WALTER P. ACOSTA, O Processo Penal, 2% ed., 1967,
p. 95/986.
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Estado da Guanabara, ao sustentar, em artigo doutrinario, que "‘essa
saparacdo se impde”, especialmente no plano federal (40). FREDE-
RICO MARQUES, por seu turno, mais candente, afirma que utilizar
o Ministério Publico como advogado dos entes politicos é “‘desnatu-
rar suas fungdes” com “atribuicbes andmalas, ndo condizentes com
a impessoalidade de sua atuag&o” (41),

§ 5.2 — EVOLUGAO CONSTITUCIONAL

23. Demonstrados, & saciedade, o conflito de atribuicbes e o con-
senso doutrindrio em favor de sua separagao, oportuno, agora, per-
functorio exame do tratamento que as sucessivas Constituicdes de-
ram a problematica do Ministério Piblico e da representagéo judicial
do Estado (lato sensu).

24 Inteiramente cmissa a Carta do Império de 1824. Estruturado o
“parquet” nacional em 1890 (supra, n.° 11), nem por isso a Cons-
tituicdo Republicana de 1831 dedicou-lhe mais do que algumas linhas,
limitando-se a determinar, no Titulo |, Segéo Il — Do Poder Judicia-
rio, que o Procurador-Geral da Republica fosse escolhido dentre os
Ministros do Supremo Tribunal Federal (art. 58, § 2.9).

E na Carta de 1934 que o Ministério Publico surge, verdadeira-
mente, como entidade constitucional. Considerado ''6rgédo de co-
operagédo nas alividades governamentais” (Cap. VI, Secéo 1), o texto
defere & lei ordinaria a organizag@o do “parquet’ na Unido, Distrito
Federal, Territérios e Estados, mas j& estabelece alguns preceitos
basicos: nomeagdo mediante concurso, salvo a do Procurador-Geral,
gue passa a ser de livre escolha do Chefe do Executivo e demissivel
ad nutum; vinculagéo de vencimentos & magistratura; perda do cargo
mediante sentenga judiciaria cu processo administrativo regular (arts.
95 a 98). Nada continha, no entante, sobre seus encargos.

Com a Carta de 1937, voltou-se ao esquema da primeira Consti-
tuiio Republicana. Eliminado tudo o mais da C.F. de 1934, um
unico dispositivo indicava o Procurador-Geral da Replblica como
chefe do Ministério Piblico Federal, isso no capitulo dedicado ao
Poder Judiciario {art. 99).

25. Redemocratizado o Pais, a Constituigdo de 1946 deu-lhe parti-
cular relevo, inclusive um tftulo especial (arts. 125 a 128). Resta-
heleceu as normas da C.F. de 1934, exceto a vinculagdo de venci-
mentes, acrescentando-lhes algumas inovacgdes: restrigbes a livre
remggao; organizacio em carreira e, a que mais interessa ao presente
esludo, 0 exercicio do procuratério judicial da Unidao. Erigindo a

40 Op. cit., p. 4.
41y Op. cit, p. 286,
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atribuigédo, pela primeira vez, em mandamento constitucional, dizia
o seu art. 126, paragrafo Unico: “A Unido sera representada em juizo
pelos Procuradores da Republica, podendo a lei cometer esse en-
cargo, nas camarcas do interior, ao Ministério Piblico local”.

Todavia, extinta a Justica Federal desde 1937, podiam ser con-
tornados, em muitos casos, 0s inconvenientes gerados pela represen-
tacdo judicial da Unido através do “parguet” (supra n.°s 13 e 14).

26. Copiando as linhas mestras de sua antecessora, inclusive o
dispositivo sobre o procuratério da Unido, a Carta de 1967, na redacéao
original, opteu por incluir o Ministério Piablico entre os érgéos do
Poder Judiciario (Cap. Vill, Se¢io IX), em oposi¢do & doutrina majo-
ritaria que sempre o situou na orbita do Poder Executivo, e restituiu-
the certas vantagens da magistratura (arts. 137 a 139).

Despercebeu-se o constituinte revolucionario, ou néo o impres-
sionou, o fato de que, pouco antes, fora restaurada a Justica Federal
pela Lei n.° 5,010, de 30/5/66. Esta — vale assinalar — parecia
prever a coliséo dos encargos cometidos acs Procuradores da Repu-
blica (supra, n.% 21), pois anunciava, entre suas disposigdes transi-
torias {art. 82), uma nova Let Orgénica do Ministério Publico Federal,
ainda aguardada, ap0s onze anos.

Além disso, causando compreensiveis duvidas em diferentes
areas, entre as quais a que € objeto desta pesquisa, determinou que
as Constituigbes dos Estados se adaptassem ao paradigma federal,
sob pena de incorporagdo automatica das normas ndo adaptadas
{art. 188). Indagou-se, entdo, se estaria, entre as adaptacgdes im-
postas, a de confiar ao Ministério Pdblico estadual o procuratério das
unidades federadas. Recordava-se que a C.F. de 1946 ja dispunha
sobre a representagéo judicial da Unido, mas ndo continha preceito
semelhante ao art. 188 da nova Carta, cingindo-se a exigir dos Es-
tados a observancia dos chamados principios basicos (42).

Essas duvidas levaram o constituinte de 1967 do antigo Estado
da Guanabara a subdividir o Ministério Publico em trés Procuradorias
auténomas e distintas: a de Justiga, com as fungdes de custos legis;
a do Estado, com encargos de consultoria e procuratério judicial, e a
do Tribunal de Contas, com atribuigdes exclusivas junto aquele drgéo
de auditoria externa (43).

Chamado a se pronunciar, o Supremo Tribunal Federal decidiu
pela inconstitucionalidade da solugdo, sob o fundamento de que, pelo
menos no plano estadual, ndo se confundiam as atribuigbes de “orgéo
da lei” e de “orgédo de representagdo”. Com isso, por cutro lado,

42) C.F. de 1946, art. 7. n° VII.
43) C.F. GB-67, art. 66, cf. SERGIO FERRAZ, op. cif.,, passim.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {32) 1977

98

dirimiu a controvérsia, pois entendeu, impli'citamente, que a repre-
sentagao judicial pefo “parquet” néo se incluia entre as normas
obrigatoriamente incorporéveis (44).

§ 6.0 — REPRESENTACAOQ JUDICIAL
NA CARTA EM VIGOR

27. Embora outorgada, sem prévio debate publico, a Emenda Cons-
titucional n.? 1, de 1969, parece ter sido mais feliz, pelo menos nesse
particujar: a) desvinculou o Ministério Pdblico do Poder Judiciario,
incluindo-0 enfre os drgéos do Poder Executive, com o que aceitou
a critica doutrinaria (45); b) nio reproduziu a norma que impunha ao
“parquet” federal o procuratdrio da Unido, remetendo & lei ordinaria
o disciplinamento de suas obrigacdes.

28. Preceitua a Carta de 1969, ja com as alteragdes subseqiientes,
no gue interessa a matéria ora versada:

TiTULO |

DA ORGANIZAGAO NACIONAL-
CAPITULO VI
DO PODER EXECUTIVO
SECAO VIl |
Do Ministério Pdblico

Art. 94 — A lei organizard o Ministério Pablico da Unido junto
aes juizes e tribunais federais,

Art. 95 — O Ministério Piblico Federal tem por chefe o Pro-
curador-Geral da Replblica, nomeado pelo Presidente da Republica,
dentre cidaddos maiores de trinta e cinco ancs, de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada.

§ 1.2 — Os membros do Ministério Pdblico da Unido, do Distrito
Federal e dos Territdrios ingressariao nos cargos iniciais de carreira,
medianie concurso de provas e titulos; apds dois anos de exercicio,
ndo poderdo ser demitidos senfdio por sentenca judicidria ou em
virtude de processo administrativo em que se lhes faculte ampla de-
44) Rp. n T10-GB, in R.T.J. 51/214,

#5) Ci. MANOEL GONCALVES FENIEICA PFILHO, Com. & Const. Bras., 1974,
vol. II, p. 193/194.
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fesa, nem removidos a ndo ser mediante representagdo do Frocura-
dor-Geral, com fundamento em conveniéncia do servigo.

§ 2.0 — Nas comarcas do interior, a Unido podera ser represen-
tada pelo Ministério Pablico Estadual.

Art. 96 — O Ministério Plblico dos Estados serd organizado em
carreira, por lei estadual.

Paragrafo Unico — Lei complementar de iniciativa do Presidente
da Republica, estabelecera normas gerais a serem adc_)tadas na
organizacao do Ministério Publico Estadual, observado o disposta no
§ 1.2 do artigo anterior (¢/ red. E.C. n.° 7/77).

CAPITULO Vill
NO PODER JUDICIARIO
SEGAO IV
Dos Juizes Federais

Art. 126 — A lei podera permitir que a agéo fiscal e Jutras
sejam promovidas, nas comarcas do intarior, onde tiver fﬂ?mi-
cilio a outra parte, perante a Justi¢ca do Estado ou do Territorio,
e com recurso para o Tribunal Federal de Recursos, bem como
atribuir ao Ministério Publico local a representagédo judicial da
Unido (c/ red. E.C. n.2 7/77).

29 Como o texto constitucional ndo imp&e o procuratério da Unido
pelo “parquet” federal, mas igualmente nao veda, continua em vigor"a
Lei n.o 1.341/51, com suas alteragdes. Contudo, facilitou a solugdo
do conflito, sendo suficiente que a nova Lei Organica do Min!stério
Publico, prometida ha onze anos, venha a excluir o procuratério das
atribuicdes dos Procuradores da Republica.

Saliente-se que Isso ndo implicara, sequer, em 4nus adicionais',
uma vez que a Unido possui um quadro especializado ao qual podera
transferir a incumbéncia: o dos Procuradores da Fazenda, presente-
mente circunscritos a funcdes de consultoria e assessoramento “in-
terna corporis’, além de responsaveis pela inscrigdo da divida ativa
(46). Vale notar que ja pertence aos Procuradores da Fazenda Na-
cional redigir minutas das defesas da Unido nos processos conten-
ciosos judiciais, fornecendo ao Ministério Publico “os elementos de
fato e de direito” relacionados com o litigio (47).

46) Dec-Lel n.e 147, de 3.2.87, ¢/ alb, do Dec.-Lel n® 321, de 28267 e Lel n®
5,421, de 25.6.68.
4%y Dec.-Lei n.° 147/67, art. 16, n° IL
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30. Outrossim, se bem examinados, o5 dispositivos da C.F. que
facultam a substitui¢do do “parqguet’ federal pelos estaduais, nas
comarcas do interfor, ndo impedem que o procuratério da Unido seja
confiado a outra classe de servidores, inclusive das proprias unidades
federadas. '

Visam deixar expresso, apenas, que a delegagio de atribuigdes,
facultativa para a Unido, é irrecusavel pelos Estados, uma vez exer-
cida através da lei federal. Omissa a C.F., licito |hes seria ndo aceita-
rem ¢ encargo, com fundamento na sua autonomia {48). Desneces-
séria, assim, a preocupagdc de algumas Constituigbes Estaduais,
inserindo norma que autoriza a recebé-lo {49).

31. Comentando os aludidos dispositivos (C.F., arts. 95, § 2.9, e
128), PIOGO DE FIGUEIREDOC MOREIRA NETO manifesta sua per-
plexidade, uma vez que “em varias unidades da Federagio o Minis-
tério Publico ndo tem poderes de representagdo da pessoa juridica
de Direito Publico a que pertence, A Unica interpretagdo plausivel
seria admitir-se que, ao referir-se a “Ministério Publico”, a Constitui-
¢do teve em vista o drgdo estadual que tivesse atribuigbes represen-
tativas similes as que possui o Ministério Pablico Federal” (50).

Ndo se afigura imperioso, porém, forgar uma interpretagéio.
Basta atentar em que a propria Lel Magna distinguiu quando o “par-
guet” estadual funciona: a) como custos legis da Unido; b) como seu
agente postulatério, disciplinando as hipoteses em normas separadas.

32. Cuida da primeira hipotese o art, 95, § 2.2. Admite que as
fungdes de “orgdo da lei”, normalmente exercidas pelos Procura-
dores da Repiblica, sejam delegadas aos Promotores Publicos,
gquando propostas, perante Juizos estaduais, questbes te competéncia
privativa da Justiga Federal comum ou especializada {civis, penais,
eleitorais, trabalhistas e outras que a lei indicar). Assim, quando o
Juiz se investe de competéncia federal, autorizado pelos arts. 126 e
135 da C.F., o "parquet’ dos Estados atua como Ministério Piblico
da Uniéo (51). - :

Facultativa é a delegacéo, porquanto nada impede que, mesmo
no interior, funcione o custos legis federal. Consoante FERREIRA FI-
LHO, a Constitui¢do disse menos do que pretendia, ou seja, que
“ande n&o houver instalado érgdo do Ministério Plblico da Unido,
suas vezes serdo feitas pelo Ministério Publico local” (52).

48) Art, 13, ¢/ red. da E.C. n° 8 de 14.4.77.

49) RJ, art. 81; CE, art. 106; M@, art, 88, § 7.°.

50) Curse de Dir, Adm, 3.5 ed,, rev., 1976, p. 41,

51) Cf. PONTES DE MIRANDA,Com. & Const. de 1967, ¢/ E. C, n® 1/69, 2.2
ed. rev., 1973, T. III, p. 140.

52) Op, cit, p. 196,
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Trata-se, no entanto, de permiss&o unidirecional. Se utilizada,
84 o podera ser para os 6rgéos congéneres das unidades federadas.
A norma ndo é expressa, mas a conclusédo resulta do contexto. Néo
sd a faculdade se insculpe na segdo constitucional dedicada ao Mi-
nistério Pdblico, como ofende & sistematica do “parquet”, construida
com fulcro na independéncia e autonomia da fungéo (supra, n.° 18},
gque os encargos do “drgao da lei” sejam exercidos, de forma orgé-
nica e permanente, por quem ndo detenha os seus predicamentos
especificos. ‘

33. Por seu turno, o art. 126 da C.F. cuida da hipotese em que
o Ministério Puablico Federal, como érgédo pre populo {supra, n.? 17,
“a"}, ou a propria Unido, figurem com parte na relagdo processual. E
0 que ressalta do texto, onde se autoriza que as agdes fiscais e outras
determinadas por lei (penais, civis, trabalhistas) "‘sejam promovidas,
nas comarcas do interior, onde tiver domicilio a outra parte”.

Impende, portanto, difarenciar se & parte: a) 6 Ministério Piblico;
b} a Unido.

34. No primeiro caso, como & assinalado, o Ministério Publico,
apesar de parte processual, exerce encargos tipicos de “drgdo da
lei*'(supra, n.9 18). Desse modo, a delegagédo de atribuigbes ao “par-
quet” estadual regula-se pelo disposte no art. 95, § 2.%, com as obser-
vactes feitas (supra, n.© 32).

35. Dispde, ainda, o questionado art. 126 da C. F., que “a lei po-
dera. .. atribuir ao Ministério Plablico local a representagdo judicial
da Unido”. Prevé, aqui, a possibilidade de se the conferirem fungdes
de defensor da Fazenda Nacional, quando esta for parte no litigio.

Sublinhe-se, desde logo, que as situagdes sdo diferentes: no
primeiro caso, o ‘'parquet” estadual é transformado em oérgéo do
Ministério Plblico Federal, com as prerrogativas e 03 deveres ine-
rentes; no outro, defere-se a capacidade postulatoria, isto &, o Pro-
motor Publico ndo atua como érgéo, mas como advogado da Uniao,
tarefa para a qual a Lei Maior ndc exige predicamentos especiais.

Idénticos no seu objetivo — tornar a delegacgdo de atribuigdes
irrecusavel pelos Estados — ndo se podem extrair iguais consectarios
dos arts. 95, § 2.9, e 126 da C. F. Aquele leva a concluir, pelo’ con-
texto onde se situa, que a faculdade é unidirecional; quanto ao ultimo,
tal concluséo padeceria de qualquer apoio.

Seria ilégico, inclusive, que a Constituig&o em vigor, suprimindo
dispositivo da Carta de 1967, autorizasse a lei ordinaria a excluir o
procuratério da Unide dentre os encargos do “parquet” federal e sb
admitisse sua delegagéo aos Ministérios Pdblicos estaduais.
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Nao deve impressionar, também, o disposto no art. 1.212 do
C.P.C., copia do art. 67 do Dec.-Lej n.° 960/38, trasladado para o
Cédigo de Processo em virtude da extingdo daquele procedimento
especifico para a satisfago dos créditos publicos. Estatui que “a
cobranga da divida ativa da Unidao incumbe aos seus procuradores e,
guando a acdo for proposta em foro diferente do Distrito Federal ou
das Capitais dos Estados ou Territérios, também aos membros do
Ministerio Publico Estadual e dos Territérios, dentro dos limites terri-
toriais fixados pela organizagao judiciaria local”. 1sso porque bastard
que a lei federal, norma de igual hierarquia, determine de outro modo,
para que esse dispositivo, de natureza processual-administrativa,
fique automaticamente ab-rogado.

36. Inexiste, assim, impedimento constitucional a que a Unido ce-
lebre convénios com os Estados, delegando aos respectivos Procura-
dores Fiscais a defesa dos interesses da Fazenda Nacional nas Co-
marcas onde nédo tenha seus proprios representantes. E o que faculta
o art. 13, § 3.9, da C.F., ao preceituar: “A Unido, os Estados e os
Municipios poderdo celebrar convénios para a execugdo de suas leis,
servigos ou decisbes, por intermédio de funcionarios federals, esta-
duais ou municipais’’ .

Convém lembrar, no entanto, que se a delegagdo do encargo, em
favor do Ministerio Pablico, prevista no art. 126 da C.F., pode ser
imposta aos Estados, os convénios pressupdem acordo de vontades.
Pouco provavel, porém, no vigente sistema federativo, em que o Go-
verno Central concentra, praticamente, todos os poderes politicos e
econbmicos, que as unidades federadas se animem a hostilizar a
Unido, negando-se a aceita-los.,

§ 7.2 — POSIGAO DOS ESTADOS

37. Previu a C.F. de 1969, também, gue as suas disposigdes fi-
cavam Incorporadas, no que coubesse, ao direito constitucional dos
Estados (art. 200, caput). Como foi omissa no tocante ao procuratério
judicial da Unido, as unidades federadas, ao adaptarem as respectivas
Constituigées ao novo modelo, dividiram-se em dois grupos principais
{53).

a) A majoria (doze) separou as atribuigbes, instituindo a
Procuradoria-Geral da Justiga, com fungdes tipicas de Ministério
Publico, e a Procuradoria-Geral do Estado, com encargos de repre-
sentagdo judicial, nomenclatura essa genericamente utilizada, com
poucas exce¢des (54),

53) Cf, Const. Federal e Const, Estaduais, Senado Federal, 1075, T. I, e II.

54) AC, arts. 49/52; BA, art. 66; IS, arts, 80/82; MA, arts, 49/53; MT, arts
56/69; PB, arts. 86/87; PR, arts, 50/62; PE, arts, 165/166, RN, arts. 53/55;
RS, art. 87; RJ, art, 85; 8P arts, 48/51,
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b) A mingria {nove), cogitou exclusivamente do Ministério PJ-
blico {denominando ao seu drgac superior, ora Procuradoria-Geral da
Justica, ora Procuradoria-Geral do Estado); seguindo, porém, o para-
digma federal, ndo [he impds o procuratério judicial, deixando a ma-
téria ac alvedrio da lei ordinaria (55).

38. Algumas Constituigdes expressamente facultarm que o “pargquet”
exerga, de um modo geral, a representacdo judicial das pessoas de
direito poblico; outras, s60 nas comarcas do interior. Entre as pri-~
meiras, se inclui a de Minas Gerais, mas ndo escapou ao previdente
constituinte minseiro ~~ numa confirma¢do da tese exaustivamente
sustentada — a possibilidade do conflito de encargos, levando-o a
estabelecer, no préprio texto constitucional, uma ordem de prefe-
réncia:

““No conflito de atribuigbes conferidas ao mesmo o6rgéo,
inclusive as decorrentes de representagdo, assisténcia ou pa-
trocinio fegal, e as resultantes de delegagéo ou convénio, a lei
regulara qual deva ser, prioritariamente, exercida pelo titular,
atendida a prevaléncia, sucessivamente, dos interesses da
Justiga Criminal, dos interesses institucionais sobre ¢s indivi-
duais g, entre estes, dos da parte menos protegida’” (56).

§ 8° — DEFESA DO ERARIO E SUA ESPECIALIZAGAO

39. Realgado pelo vigente Codigo de Processo Civil, na medida em
que ampliou as hip6teses de participagéo do “parquet”, o problema
em exame parece s6 comportar uma aiternativa, de certo modo ra-
dical: ou se dispensa o Ministério Plblico de intervir, como “drgédo
da lei”, nos processos em que seja parte pessoa de direito ptblico,
ou se lhe retira, definitivamente, o procuratério judicial do Estado (lato
sensu). Induvidoso que o exearcicio simultdneo de ambas as atividades
se mostra incompativel, tante do ponto de vista doutrinario come da

pratica forense, '

40. A primeira alternativa representaria um retrocesso deixando
sem defesa ou fiscalizagédo adequadas os interesses do revel ndo en-
contrado ou dos incapazes, quando em litigio com o Estado. Além
disso, partiria do pressuposto, sepultado com o0s regimes absolutistas
& desmentido pelos Tribunais, quotidianaments, de que o Poder Pua-
blico & infalivel.

§a3) AL, arts, 63/60; AM, arts. 54/50; CE, arts. 101/105; GO, arts. 59 '61; MG,
arts. 88/95; PA, arts, 101/103; FI, arts. 66/66, SC arts. 99/106; SH, arls.
20/95.

56) CE-MQ, art. 88, § 8.9,
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41. Resta a outra opcéo, que vem ao encontro da tendéncia ha
muito observada em todas as esferas governamentais: confiar defesa
do Erario a um quadro especializado de funciondrios-advogados,
diante da complexidade do Direito Tributario e do Direito Administra-
tivo, ramos do Direito Pliblico que dizéem respeito, mais de perto, as
guestdes fiscais.

42. Acrescente-se, em abono da especializagéo, que o moderno Di-
reito Publico brasileiro inclina-se a rejuvenescer o milenar conceito
de ULPIANO: “Publicum ius est guod statum rei Romanae spectat
privatum quod ad singulorum utilitatem”. Pode-se afirmar que a
distingdo entre ius imperii e ius gestionis, cujo mérito foi levar o
Estado a submeter-se &s mesmas leis de seus suditos, nas relagdes
patrimoniais (supra n.° 3}, ja ndo tem grande aplicacgio pratica.

Observa-se, cada vez com maior freqiiéncia, o Estado subtrair-se
& {ei comum, mesmo em contratos tipicos de direito privado. Regras
especiais, aplicaveis exclusivamente aos entes publicos, disciplinam
a compra e venda de bens e servigos (57), a utilizagdo de seus imo-
veis (58) ou operacbes de créditos e outras que venham a fazer com
particulares (59). Os servidores publicos, mesmo quando contratados
pelo regime da C.L.T., subordinam-se a disciplina prépria (60).

43. Tal especializagdo, inclusive, ndo poderia ser exigida do Minis-
terio Publico, obrigado, por forga das fungdes tipicas, a dividir o seu
tempo com outros ramos do Direito, mais distanciados ou que sé
eventualmente infletem nos litigios envolvendo o Fisco.

44. Resulta, assim, caber aos Procuradores da Fazenda Nacional
prepararem a defesa da Uniéo, embora apresentada pelos Procurado-
res da Republica; quase todos os Estados, sendo todos, possuirem o
seu gquadro de Procuradores Fiscais; & os Municipios, também, salvo
os muito debeis economicamente, seguindo uma tradicdo que re-
monta, quando menos, & independéncia (supra, n.0 9),

45. Por derradeiro, a recente reforma constitucional, introduzindo o
contencioso administrativo para o julgamento de questdes entre os
entes publicos, ou entre estes e particulares, pelo menos numa pri-
meira etapa (61), sé vem reforgar a necessidade de um quadro per-
manente de advogados fiscalistas.

57) Dec.-lei n° 200, de 25,2.67, e Lel n° 5.458, de 20.6.68.

§8) Dec.-lel n° 8.760, de 5.9.46; no atual Est. do Rlo de Janeiro, Dec.-1ei Com~
plementar n° 38, de 24.10.69.

52 A, C, n° 42, de 27,1.89.

60> C. F., arte. 106, 110 e 111, ¢/ red. E. C. n.° 7/77; Lei no° 6.185, de 12.13.'4,
c/ red. Lei n° 6.335 de 31.5.76.

61) E. C. n? 1/77, que alterou os arts, IIT e 1563, § 4.2 da C.P,, bem como acres-
centou-lhe os arts, 203 e 206.
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E de se presumir que a lei adote, na instancia administrativa, de
modo a permitir ampla defesa, procedimentos semethantes aos do
processo comum {contraditdrio, produgao de provas, etc.). Ademais,
facultando-se o recurso contra a decisdo diretamente ao Tribunal
competente do Poder Judiciario (C.F., art. 204), nela se construira
a base fatica e juridica das pretensdes deduzidas. Convém, assim,
que as partes se fagam representar, desde logo, por profissionais do
Direito, ainda que a lei o dispense, por razdes idéniicas as que levam
o Cédlgo de Processo a exigir especial capacidade postulatoria.

Nédo teria sentido 16gico nem préatico deslocar membros do “par-
quet’" para funcionarem junto aos conteclosos administrativos, repre-
sentando a pessoa de direito publico interessada.

46. Como ja assinalado anteriormente, a vigente Carta Constitu-
cional viabilizou a solugdo definitiva do problema, mediante provi-
déncias ao alcance do legistador ordinaric. Suficiente, desse modo:

a) que anova Lei Orgénica do Ministério PUblico Federal exclua
o procuratdrio da Unifio dentre suas atribuigdes, transferindo-o para
os Procuradores da Fazenda (supra, n.° 29);

b} que a futura Lei Complementar de Crganizagéo do Ministério

Publico dos Estados (C.F., art. 86, p. Gnico, ¢/ red. E.C. n® 7/77) .

vede o exercicio, pelos seus membros, da representacéo judicial das
pessoas de direito publico; .

¢) que lei ordinaria federal discipline e autorize convénios com
as unidades federadas, visando incumbir os respectivos Procura-
dores Judiciais do patrocinio das causas da Unido, onde esta nio
tiver seus proprios representantes (supra, n.? 36} .
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PODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 82.201 — GO

_ {Sedunda Turma)

Relator: O Sr. Ministro Cordeiro Guerra.
Recorrente: Goias Refrigerantes S.A. Recorrido: Estado de Goids.

1. Acdo rescisdria. Recurso extraordindrio que intenta o
reexame do mérito. Inadmissibilidade.

2. Somente as isengdes tributdrias concedidas, sob con-
digfio onerosa, ndo podem ser livremente suprimidas. Sid-
mula 544. Isencgbes dependenies do implemento de cir-
cunstdncias especiais, ndo verificadas, ndo prevalecem
ainda que concedidas a prazo certo — art. 178 do CTN,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata de julgamenio e notas taguigraficas, a unanimidade de votos,
em n&o conhecer do recurso.

Brasilia, 31 de outubro de 1975. — Xavier de Albuquerque,
Presidente. — Cordeirs Guerra, Relator.
RELATORIO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — O respeitavel despacho do

ilusire Presidente Desembargador Firmo Ferreira Gomes de Castro,
que indeferin o apelo extracrdinario, assim resume a especie:
fls. 75-76.

“A agdo objetiva a rescisdo do acdrdio da 5.2 Turma
Julgadora da 1.2 Camara Civel, que confirmando sentenga do
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