GRATIFICACAO DE PRODUTIVIDADE FISCAL.
I'mpossibilidade de considerar os Delegados Fiscais
inclutdos no item 14, do Decreto “E” n.° 6.0000,/73,
do extinio Estado da Guanabara — Inaplicabilida-
de do procedente invocado,

1. GENARO PIMENTEL LOPES BITTENCOURT, Delegado Fiscal,
matrfcula n.® 103.209, pelo Processo n.? 04/925 054/75, requer o pa-
gamento dos 720 (setecentos e vinte) pontos da produtividade fiscal
de que trata o item 14, do Decreto “E” n.© 6.000/73, relativos aos
meses de setembro, outubro e nhovembro de 1974. Assevera o postu-
lante que estaria amparado no despacho prolatado pelo entdo Se-
nhor Governador do Estado, em 27-8-74, no Processo n.° 01 /07.067-72,
em nome de Joaquim Couto de Souza.

BENEDICTO FRANCISCO JOSE DA PENHA NUNES DA SILVA,
Delegado Fiscal, matricula n.2 107.504, IVAN ESPIRITO SANTO CAR-
DOSO, Delegado Fiscal, matrfcula n.0 69.620, e RAUL D'ESCRAG-
NOLLE TAUNAY, Delegado Fiscal, matricula n.® 69.573, respectiva-
mente pelos processos apensos n.° 04/925.053/75, n.° 04,/925.055/75
e n.° 04/925.052/75, formulam pedidos analogos referentes aos me-
ses de setembro, outubro e novembro de 1974, outubro e novembro
de 1974 e setembro, outubro e novembro de 1974, sob a idéntica
fundamentagdo de GENARO PIMENTEL LOPES BITTENCOURT.

2. O Decreto “E" n.2 6.000/1973, que baixou nova tabela de pontos
para calculo da Gratificagdo de Produtividade Fiscal institulda pelo
entdo Senfior Governador do extinto Estado da Guanabara através
do Decreto-lei n.? 430, de 7 de julho de 1970, estatuiu no seu item
14, que aos exercentes dos cargos ali mencionados, serdo atribuidos

— para os fins da apuragédo da vantagem mencionada — 720 pontos
por més,

O item 14 do referido Decreto esta vasado nos seguintes termos:

“item 14 — Diretor da Inspetoria de Rendas, Diretor do De-
partamento de Imposto sobre Servigos, Iinspetor-Chefe, Ins-

petor-Auxitiar e Substituto de Inspetor-Chefe: 720 pontos por
més."

Pois bem.
Com pretenso respaldo no item 14 acima transcrito e no invo-
cado despacho do entdo Senhor Governador que, no Processo 01/07

067/72, em nome de Joaquim Couto de Souza, admitiu a equiparagéo
de Delegados Fiscais a Inspetores Gerais Mercantis para fins de
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e ettt A,

percepgdo do denominado ‘‘direito pessoal” de que irata o artigo
2.9, do Decreto-lei n.% 206, de 29 de outubro de 1969, os Requerentes
fazem o seu pedido.

3. A pretensdio ¢ inteiramente irrecebivel pelas razbes que passam
a ser deduzidas.

4, Veja-se inicialmente qual a matéria que foi'objeto de deciséo
no Processo n.¢ 01/07 067/72, em nome de Joaguim Couto de Souza,
agora invocado pelos Requerentes. _

4.1 O Decreto-Lei n.° 208, de 29-10-69 — que extinguiu a partpma—
¢éo dos servidores publicos estaduais no produto da arrecadagéo de
tributos e multas, por imposigio do artigo 19{:‘ da Emenda n.° 1, de
17 de outubro de 1969, & Constituigdo do Brasit — assegurou, no seu
artigo 2.9, aos servidores que, na data da sua promulgagéo, ocupa-
vam cargo efetivo sob aquele regime, a percepgdo mensal, a titulo
de direito pessoal, de quantia correspondente ao valor que lhe fol
ptribuido, no més de setembro de 1969, por forca do disposto no
Decreto-lei n.¢ 167, de 1 de setembro de 1969.”

4.2 O artigo 2.9, do Decreto-Lei n.® 167, de 1-9-6_9, com a redacio
dada pelo Decreto-lei n.2 174, de 4-9-69, estabelecia:

“Art. 2.0 — Do aumento que se verifica de um exerclcio
sobre o outro imediatamente anterior, na arrecadagéo dos_ tri-
butos a cargo da Secretaria de Finangas, efe:cuadas as devidas
compensagdes resultantes da proporcionalidade das altera-
cBes das allquotas e bases de calculo dos mesmos, sera atri-
bulda percentagem, no total de 4% ({quatro por cento) do au-
mento verificado, aos servidores adiante indicados, desde que
em efetivo exercicio na referida Secretaria e observados os
seguintes percentuais:

I — 0,27% {vinte e sete centésimos por cento) a qada dirigen-
te de 6rgéo de 3.9 e 4.2 niveis da Secretaria de Financgas, ins-
petor Geral Mercantil e a cada Inspetor Chefe;

Il — 0,195% (cento e noventa e cinco milésimo por cento) a
cada um dos demais dirigentes de érgéao de 5.° e 6.° niveis da
Secrataria de Finangas, Agente Fiscal, Fiscal ‘de Rend_as,
Agente de Numeréario e Valores e a cada Engenheiro do antigo
Departamento de Renda !mobiliaria.”

Verifica-se que os Delegados Fiscais_ ns’_to haviam sido in.cluldcz)s
no elenco dos cargos mencionados nos incisos | e ll, do artigo 2.9,
do Decreto-Lei acima transcrito. .

A Senhora Diretora da Divisdo de Pessoal da Secretaria de Fi-
nangas — invocando o Decreto “N” n.2 '[.146, dt_a 21-10-68, que lotou
todos os Delegados Fiscais na Secretaria de Finangas e o Decreto
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“E” n.2 3.074, de 3-9-69, que definiu como de fiscalizag8o as atribui-
¢Ges dos Delegados Fiscals, e, ainda decisGes judiciais varias —
formulou consulta (que veio a constituir o Processo 04/150.396/69
apensa) sobre qual a “cota” a ser atribuida aos Delegados Fiscais
{se a de Agente Fiscal ou a de Inspetor-Chefe), tendo o entdo Secre-
tario de Finangas aprovado o entendimento de que "a coia atribulda
aos Delegados Fiscais é a mesma que é paga aos cargos de diregio
de 6.2 nlvel, uma vez que aos mesmos foi atribuido os direitos e van-
tagens do cargo de Chefe de Servigo.”

Em decorréncia dessa deciséo ficou assegurado aos Delegados
Fiscais, a tftulo de direito pessoal, o direito da percepgdo mensal
da quantia de Cr$§ 1.958,00, a que faziam jus os servidores beneficia-
rios do artigo 2.° do Decreto-lei n.° 206, de 29-10-69, c/c o arligo 2.9,
inciso Il, do Decreto-lei n.¢ 167, de 1-9-69 (aplicagdo do percentual
de 0,195%).

Os Inspetores Gerais Mercantis, expressamente referidos no
inciso |, artigo 2.2, do Decreto-lei n.© 167, de 1-9-69, faziam jus A
percepcédo de Cr$ 2.711,00 (aplicagdo do percentual de 0,27%).

4.4 No referido Processo n.% 01/07 067/72, Joaquim Couto de Sou-
za, Delegado Fiscal requereu "‘os beneficios de chefia que mui jus~
tamente séo concedidos aos Inspetores Gerais Mercantis do Quadro
Suplementar” (fls. 2).

A questdo foi submetida ao estudo desta Procuradoria-Geral do
Estado, tendo o douto Procurador Pedro Paulo Cristdfaro — com a
proficiéncia e seguranga caracterizadoras de todos os seus pronun-
ciamentos — gatravés do Parecer n.° 5/72-PPC, demonstrado a in-
viabilidade da equiparagéo dos Delegados Fiscais a Inspetores Ge-
rais Mercantis para fins de percepgdo do denominado “direito pes-
soal”, em face inclusive da regra dos artigos 98, paragrafo Gnico da
Constituigdo da Republica e 81 da Carta do extinto Estado da Gua-
nabara. O parecer foi aprovado pela Chefia da Procuradoria de As-
suntos do Pessoal, tendo o entdo Procurador-Geral do Estado Diogo
de Figueiredo Moreira Neto, manifestado a sua concordancia. O Se-
nhor Governador do Estado Chagas Freitas, por despacho de 5-10-72,
publicado no Boletim Oficial do Estado de 1 1-12-1972, indeferiu o

pedido, determinando prevalecesse o parecer desta PRG, por seus
doutos fundamentos (fls. 23).

4.5 Com réplica protocolada em 2-7-73, o interessado Joaquim Couto
de Souza pleiteou revisio do despacho denegatério (fls. 26, Proc.
n.° 01/07 067/72).

Ouvido o entdo Secretario de Finangas, declarou a autoridade
nada ter a opor ao indeferimento (fls. 31, Proc. n. 01/07 067/72).

Novamente sujeita & consideragdo desta PRG, a matéria foi obje-
to de novo e percuciente parecer do Dr. Pedro Paulo Cristéfaro
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i 0 i desenvolvidas no
n.e 8/73/PPC), reiterando as razoes '_antenore_s
gentido do ndo acolhimento da pretenséo. O _op:namento mereceu a
aprovagéo do Senhor Procurador-Chefe, subindo a m?térla & apre-
ciagdo do entdo Senhor Procurador-Geral José Emygdio de Oliveira.

zelo que sempre marcou 0s sSeus opinamgntos, o entdo
Senh%cr"gr%curadgr-(}eral pdc: Estado, antes de proferir olseu \;rtlz:;'g
solicitou informasse o Senhor Secretario d_e Finangas qua _o.ctna o
adotado na sclugdo a que chegara anteriormente a Administrag¢
{Processo n.° 01/07 067/72, fis. 36).

O Secretario respondeu declarando que 0 pa:e:l.c_lor_\amento dﬁ,s _
Delegados Fiscais, para os fins da percepgéo do dll‘eléo gt?giggsc;
"“originou-se de decisdo adotada em 5—11—(_59, e}s fis. 2v., oS Ocoss
n.0 04/150 396/69, (em apenso), pelo entao titular desta tec a &
com base no parecer do Chefe de Gabinete vazadg nofs 73"(;27;7}2
reproduzidos as fls. 8 do presente” {Processo n. o1/Q ’
fis. 37). . )

Em seguida, o entdo Senhor Procurador-Geral, sob _z: |'n\£oce(|agrﬁit3
do principio da isonomia e do artigo 153, § 1.:3, da Qonstl UI%%OEPTOC
tiu visto no sentido do acolhimento da pretenséo do interessa .
n.o 01/07 067/72, fls. 38-39}.

A overnador do Estado Chagas Freitas, por des-
pachg 32t33—§?7r11r:0c§e?erminou se procedesse de acordo com o opi-
namento do Senhor Procurador-Geral. to sor

reende da minudente exposigé’\p que vem de

?éi?a,cgmrgafgrigegue foi objeto de decisé_lo no invocado Prgpsis;g
n.0 01/67 067/72 foi restrita & equiparagéo dos Delegadﬂosd Icha-
aos Inspe'tores Gerais Mercantis, para 08 fins da pegcepg%o Oto-lei
mado '‘direito pessoal” de que cuidava o artigo 2.%, do Decre
n.c 206, de 29-10-1969.

Trata-se, por. conseguinte, de assunto diverso daquele que é
objeto da pretensfio agora veiculada pelos F{equerentets. o

anto, como entender-se gue os Requerentes estaria

abrarr:lgéi%:sé'n%miiem 14, do Decreto “E”‘ n.t 6.000/73, ctom oogl:ﬁét;)
de apurar, nos meses indicad_os, 0 maximo de 720 pontos p or nor
em virtude da decisdo proferida pelo entdo Senhor Governa
Processo n.° 01/07 067/72.

5. Acresce ainda considerar que:;

item 14, do Decreto “E"” n.° 6.000/73 néo estao referidog-..
de f:r)mangenérica, os Inspetores Gerais Mercantis, mas dsnm %siegttgr
ficamente os cargos de “Diretor da 1ns_petor|a de Reg ha?. reor
do Departamento de Imposto sobre Serwgc')’s, Inspetor-Chefe, p
tor-Auxiliar e Substituto de Inspetor-Chete”;
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b) no mencionado item 14 ndo estdo incluidos os Delegados
Fiscais; X
¢) ainda que, no mencionado item 14, estivessem referidos os
inspetores Gerais Mercantis, a respectiva disposigdo jamais poderia
ser estendida aos Delegados Fiscais pelas exatas e sobranceiras
razdes de ordem constitucional que estdo declinadas nos dois pa-
receres emitidos pelo douto Procurador do Estado Pedro Paulo Cris-
t6faro, as fls. 18/22 e fis. 33/35 do Processo apenso n.? 01/07 067/72.

Em face das razdes acima deduzidas, sou de opinido que os re-
querimentos formulados neste Processo 04/925 054/75, e nos Pro-
cessos n.%s 04/925 053/75, 04/925 055/75, 04/925 052/75, que, jun-
tamente com outros, estdo apensados ao referido Processo n.
04/925 054/75, devem ser indeferidos.

S. M. J.

E 0 nosso parecer.

Rio de Janeiro, 6 de outubro de 1976.
RICARDO CESAR PEREIRA LIRA
Procurador do Estado
Visto, de acordo
‘A Secretaria de Estado de Administragéo

Em 13-10-76

ROBERTO G. SALGADO
Subprocurador-Geral do Estado
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O Afo administrative do Juiz-Auditor de Audiloria
Militar, designando provisoriamenie Escrevente pa-
ra funcdo de Escrivdo, ndo é nulp por vicio de in-
competéncia, pois ndo é de nomeacdo em cargo. O
poder administralivo sobre o pessoal do cartdrio,
atribuido por lei ao Juiz-Auditor, autoriza tal tipo
de designacdo tempordria, até o provimento efetivo
do cargo.

1. 'O escrevente juramentado da Auditoria da Justiga Militar do Es-
tado do Rio de Janeiro, FREDERICO BORGES DE MENEZES, simbo-
lo N-3, designado pela Portaria n.° 3/74, de 20-2-74, do.Exmo. Sr.
Dr. Juiz-Auditor, para assumir o cargo de Escrivdo da dita auditoria,
requereu, a fls. 2, o percebimento de vencimentos € vantagens a que
faria jus, desde a data de sua designagdo até 2-10-75, data de seu
requerimento, no presente Processo n.° 8.085/75.

2. Sua pretensiio foi denegada pela informagéo n. SAP/D-19/78,
da Chefia da Segdo de Processos de Serventuarios (fls. 8 a 11), e
admitida, pelo pronunciamento do Sr. Diretor do Departamento de
Pessoal do Tribunal de Justi¢a, caso fosse sanada a irregularidade
original de incompeténcia da autoridade designadora (fis.. 16), me-
diante ser referendada tal designacéo.

A Dirstoria Geral da Subsecretaria Administrativa igualmente
opinou pelo referendum da designagédo (fis. 17/18}.

E o Exmo. Sr. Desembargador Presidente do E. Tribunal de Jus-
tica encaminhou .expediente ao Exmo. Sr. Secretario de Estado de
Justica, no sentido de convalecimento do ato designativo.

3. Ja o Assistente da Assessoria Juridica da Secretaria de Justiga,
em Parecer n.° 130/ASJ/76, se pronunciou pelo indeferimento da
pretensdo, arrimando-se em que a designagéo em causa padeceu de
nulidade, por motivo de incompeténcia da autoridade que baixou tal
ato administrativo e por motivo 'de conclusao doutrinaria e jurispru-
dencial de que dos atos administrativos nulos ndo promanam efeitos
juridicos (fls. 26 a 32).

Foi, entdo, sugerido pelo préprio -parecerista aludide, pronun-
ciamento desta Procuradoria.

4. A premissa da conclusdo do parecer do ilustre Assistente citado
& de que ocorreu nulidade por motivo de incompeténcia do Exmo. Sr.
Juiz-Auditor, porquanto a Gnica autoridade competente para nomea-
¢do no cargo em tela seria o Sr. Governador do Estado, ex vi do dis-
posto no art. 157 do Cad. Org. e Div. Judiciaria-RJ (Resolugédo n.2 |,
de 21-3-75 do TJ) e no art. 70, IX, da Constituigdo do Estado. .
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