DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
-— Parecer

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGO PUBLICO

Consuitoria Juridica
PROCESSO N.© 7.592/77
— Decisdo de primeira instancia concessiva de mandado de

seguranga contra legem. Suspensdo da execug¢do provisdria do jul-
gado, na forma do art. 4.° da Lei nimero 4.343, de 1964.

— Conceito de grave lesdo & ordem publica. Nenhuma lesdo

desta é mais grave do que o desrespeito a lei por um membro do
Poder Judiciario.

— A negativa de e_ficécia de um dispositivo legal em vigor so
é vélida quando se argila a inconstitucionalidade do comando juri-
dico de que se trate.

—_ Qs servidores trabalhistas ndo estaveis sdo dispensaveis mes-
mo sem justa causa desde que se lhes assegure a indenizagido de-
vida (C.L.T., arts. 477 e 478).

PARECER
l

A ilustrada Procuradoria-Geral do Instituto Nacional de Previ-
déncia Social (INPS), alegando ter a Justiga Federal, na Segéio Judi-
ciaria de Sio Paulo, concedido seguranga para que aquela autarquia
se abstenha de dispensar servidores trabalhistas nao-estaveis, mesmo
indenizando-o0s, na forma da legislagdo em vigor, os quais seriam
substituidos por candidatos habilitados em concurso, consulta se,
a par do recurso contra a sentenga, poderia requerer a suspensio
de sua execugdo, perante o Presidente do Egrégio Tribunal Federal
de Recursos, sob color de que a decisé@o jurisdicional, in casu, cons-
titui grave lesdo & ordem publica.

2. FE a razdo da divida estaria em que o Colendo Tribunal Fe-
deral de Recursos, ao interpretar o art. 4.2 da Lei nimero 4.348, de
26 de junho de 1964, ndo entende como grave lesdo a ordem publica,
ensejadora da suspensio de execugdo excepcional, a concesséo de
seguranca contra legem.
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3, E a contrariedade 2 lei esta evidenciada no impedimento,
por ordem judicial, de dispensa de servidor trabalhista néo-estavel,
mesmo assegurando-se ao empregado, como naqueia hipétese, a
indenizagéo devida por dispensa sem justa causa.

4. Isto posto, passa esta Consultoria Juridica a emitir o seu
pronunciamento a respeito da indagagéo formulada.

i
5. Dispde o art. 4.0 da mencionada Lei namero 4.348, de 1964:

“Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publice interessada e para evitar grave lesdo a4 ordem, & salde,
4 seguranga € 4 econaomia publicas, o Presidente do Tribunal,
ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, sus-
pender, em despacho fundamentado, a execugdo da liminar e
da sentenca, dessa deciséo cabera agravo, sem efeito suspen-
sivo no prazo de (10) dez dias, contados da publicagéo do
ato.”

6. Ora, 6 paclfico que, ex vi legis (Consolidagéo das Leis do
Trabatho, artigos 477 e 478) ¢ licito ao empregador dispensar o em-
pregado ndo-estavel quando assim o entender, sem justa causa, des-
de que lhe pague a indenizagdo devida, na forma da legislagédo
trabalhista.

7. A oposicdo judicial a esse direito assegurado ac emprega-
dor constitui, sem sombra de divida, decisdo contra legem, que néo
pode ser mantida, por importar em desenganada infringéncia de co-
mando legal que o autoriza. E note-se que, mesmo que ndo fosse
paga, no momento na dispensa, toda a indenizacdo devida, ainda
assim ndo estaria o empregador impedindo da dispensa, cabendo
ao empregado exigir a complementagéo a que se julgasse com di-
reito, através da reclamagéo trabalhista competente.

8. Ao que se informa, mesmo nesses casos, o Egrégio Tribunal
Federal de Recursos recusa-se a suspender a execugdo proviséria do
julgado, como se, data venia, numa interpretacdc menos literal e mais
teleolégica, o desrespeito & lei, por um 6rgéao do Poder Judiciario,
ndo atingisse a ordem piiblica, isto &, néo vulnerasse ‘“os principios,
cuja manutencio da vida social, seguindo os preceitos de direito”
(Clévis, Cédigo Civil Comentado, 8.2 ed., Francisco Alves, 1949, vol. 1,
p. 172). ’ ,

9. O dever fundamental do juiz, dentro do principio da separa-
¢éo de poderes, por isso mesmo que ndo & um legislador, é respeitar
as leis do pals, cuja impugnagéo s6 é vélida se nao-concilidveis com
as disposi¢des constitucionais. A violagéo delas, sem a sua argliigéo
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de inconstitucionalidade, importa em infringéncia desenganada da
ordem publica, pois esta ndo diz respeito apenas A seguranga, mas
tem um sentido mais amplo, correspondendo aos principios manti-
dos na disciplinagéo da vida social de determinada coletividade, isto
é, ao respeito absoluto as leis vigentes nessa mesma sociedade,
tanto que o dispositivo legal transcrito acima (item 5), para impedir
a confuséo, refere-se & ordem e a seguranga publicas, separadamen-
te,

10. Como adverte com acuidade Pascal (apud) Fabreguettes,
La Logique Judiciaire et I'Art de Juger, 2.2 ed., Paris, 1926, p. 294),
La justice est ce qui est établi, et ainsi toutes nos lois établies seront
nécessairement tenues pour justes, sans étre examinéés, puisqu’elles
sont établies. |l est dangereux de dire au peuple que les lois ne sont
pas justes, car il n'obéit qui a cause qu'il les croit justes. C’est pour-
quoi, il faul lui dire en méme temps qu’il doit obeir perce qu'elles
sont leis, comme il faut obéir aux supérieurs, non parce quo’ils sont
justes, mais parce gu’ils sont supérieurs”. E observa o eminente ju-
rista, em nota a essa citagdo: “Le magistrat qui, dans son for inté-
rieur, réprouve une loi, doit — s'il ne se sent pas la force de rester
son siriet applicareur — aonner sa demission” (loc. cit., nota 2).

11. A violagdo, pelo magistrado, das normas que integram a
ordem juridica positiva a que terd de submeter-se, seam motivos va-
lidos para a negativa de eficacia, é intoleravel, porque, na condigéo
de intérprete da lei, esta adstrito & sua obediéncia e ndo pode pre-
tender arvorar-se em legislador. E essa atitude, inconciliavel com a
sua alta missdo soclal, constitui violagdo irretorquivel da ordem
publica.

12. A distorgao do conceito de ordem publica, que se pretende
identificar com seguranga ptblica, como se ndo fosse mais ampla
aquela na qual esta se contém, ndo se coaduna, permissa venia, com
0 que consagra a doutrina, pois nenhuma violagdo da ordem pdblica
é mais grave e mais nefasta do que o desrespeito a lei pelo magis-
trado, ao qual incumbe, como missdo constitucional, dentro do prin-
clpio da separag@o de poderes, intepreta-la segundo o sistema do
ordenamento juridico a que estd subordinado.

13. A Enciclopédia Forense, Valiarde, Mildo, 1960, v. V., no ver-
bete Ondine Pubblico, de autoria de Fortunato Lazarro, contém, de
infcio, o seguinte conceito: “Vi &, in ogni societa un ordine confor-
me all'interesse ai tulti git uomini raccolti in consorzio: “ordine pu-
bblico” sta ad indicare Finsteme dei principi fondamentali dall’csser-
vanza dei quali dipende il buon andamento della vita sociale e che
constituiscono i cardini di ogni ordinamento giuridico” (p. 417).

14. N&o € outro o conceito de Henri Capitant (apud Guillermo
Cabanellas, Diccionario de Derecho Usual, Buenos Aires, 1953, t. I,

R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janelro, (32), 1877

472

verbete Ordem PaGblica, p. 897), quando a caracteriza como “o con-
junto de normas e instituigdes cujo objetivo cpn§iste em manter em
um pais o bom funcionamento dos servigos publicos, a seguranga e
a moralidade das relagbes entre os particulares.”

15. Nenhum atentado a ordem publica assume a gravidade do
que o que se caracteriza pelo desrespeito 4 lei por l_Jm'membro do
Poder Judiciario, pela sua condi¢do constitucional de intérprete dela,
ndo ao sabor de suas conveniéncias e concepcles pessoals, mas
segundo os principios que informam a ordem jurldica‘pomtiva a que
é submetido. O juiz ndo estd acima da lei, visto que € seu mero in-
térprete, o que significa que deve desenganada obedng}ncaa aos seus
comandos, cuja revogagido é obra do legislador e ndo da jurispru-
déncia.

16. De todo o exposto, conclui que, nos Casos em que a se-
guranga é concedida contra legem, impde-se & pessoa ;yr[d;ca de
direito pablico interessada requerer a sustagéo da execucao da sen-
tenga ao Presidente do Tribunal ao qual couber o conhecimenio do
respectivo recurso, na forma do art. 4.° da Lei n.© 4.348, de 1964.

E o meu parecer.
S.M.L
Em 20 de abril de 1977.

CLENICIO DA SILVA DUARTE
Consultor Juridico

Aprovo.

Em 22 de abril de 1977.

DARCY DUARTE DE SIQUEIRA
Diretor-Geral
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