Evidentemente, nédo estivesse o Governador amparado por esse
dispositivo, teria esta Procuradoria que insistir na arglicdo de incons-
titucionalidade, por lhe faltar compeiéncia para delegar atribuigéio
a outrem,

Claro est4, contudo, que manifestamo-nos, tdo-somente, sobre
a constitucionalidade da expressdo argiiida e nédo sobre o Decreto
n.% 196, Instituidor da tarifa basica de limpeza urbana — que alias,
ndo se inclui no &mbito de apreclagéo dessa Colenda Corte — pois
a argliigéo pretendida cingia-se apenas ao fato de ter ou nio a Auto-
ridade representada competéncia para autorizar o Chefe do Executi-
vo Municipal a instituir tarifas.

5. Por outro lado, é forgoso convir que se for realmente caracteriza-
da a natureza juridica de tarifa, esta ndo se sujeita s limitagbes e
condicionamento que a Constituicdo Federal e a lei estabeleceram
para a instituigdo e cobranga dos tributos, A questdio, porém, como
dissemos anteriormente, refoge do ambito desta representagdo, uma
vez que se trata de matéria objeto de ato de esfera estritamente mu-
nicipal.

6. Em face do exposto, somos pela improcedéncia da representagio
no tocante &s palavras “a institui¢do’ contidas no inciso V do art.
1.9 do Decreto-lei n.2 256, de 22 de julho de 1975,

Brasilia, 22 de dezembro des 1977.

HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO
Procurador-Geral da Repliblica
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TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RiO DE JANEIRO

MANDADO DE SEGURANGA N.© 3.585
(TRIBUNAL PLENO)

Relator: Sr. Des. Marcelo Santiago Costa

CONCURSO

Sendo expressamente vedada, pelo regulamento do con-
curso, a revisdo de provas para modificagdo de notas, nao
a pode pretender o candidato que, ao se inscrever, com-
prometeu a respeita-lo. Indeterimento de mandado de se-
guranga.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranga n.° 3.585, em que & requerente Arnaldo Blaichmahnn, sendo in-
formante o Colendo Conselho do Ministério Plblico do Estado da
Guanabara:

ACORDAM os Juizes do Tribunal de Justica do Estado da Gua-
nabara, por maioria de votos, em denegar a seguranga.

Assim decidem, pelos fundamentos expostos no parecer da dou-
ta Procuradoria da Justiga, a fls. 41-43, parte integrante deste aresto,
a0s quais se acrescenta que a concessdo do mandado de seguran-
ca ao impetrante implicaria em violar o principic da ndo identifica-
¢do do candidato na atribuicdo das notas das provas escritas, além
de constituir desigualdade e, pois, injustica para com os demais
candidatos que, ndo habilitados, abstiveram-se de pedir a revisdo de
provas, para serem fiéis ao compromisso assumido quando se ins-
creveram no concurso.

Dir-se-4, em relagédo ao principio acima enunctado, que o mes-
mo se torna irrelevante, dada a circunstincia de que, nas provas
orais, os candidatos ndo podem deixar de ser identificados. O ar-
gumento, entretanto, nfo procede. Primeiro, porgue, se o principio
foi estabelecido no regulamento do concurso, tal como o tem sido,
geralmente, em outros concursos, inclusive o organizado por este
tribunal para o cargo de Juiz Substituto, & porgue tem importancia,
inspira-se em razdes que a experiéncia aconselha, devendo, pois,
ser observado e nao relegado a segundo plano, como irrelevants.
Segundo, porque, se nio pode ser adotado nas provas orais, dada
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a invitabilidade da identificagidc dos candidatos, ao presta-las, nem
por isto perde relevo quanto a sua observéncia pelo menos nas pro-
vas escritas, cujas caracteristicas sdo diferentes e influem pondera-
velmente na aferigdo dos méritos intelectuais dos concorrentes.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 1974.
Salvador Pinto Filho — Presidente.
Marcelo Santiago Costa — Relator.

VOTOS VENCIDOS

José Murta Ribeiro. Vencido. Data venia da douta maioria,
concedia a segurancga para o efeito da Comissdo Examinadora re-
ver a prova do impetrante. A isto tem o impetrante direito liquido e
certo, como o Egrégio Tribunal Pleno ja decidiu em outros manda-
dos de seguranga visando ao mesmo objetivo. A Comisséo, revendo
a prova, agira como the parecer acertado, ndo havendo, assim, qual-
quer interferéncia no julgamento subjetivo dos examinadores, quan-
to & nota dada as provas.

Valporé de Castro Caiado. Fiquei vencido ao lado e pelas ra-
zbes expostas pelo eminente Des. Murta Ribeiro.

Acrescentei que, a meu mode de ver, os dispositivos legais ou
regulamentares que estabelegam a infalibilidade dos membros das
bancas examinadoras, vedando a revisédo de provas, devem ser tidos
e havido como ndo escritos, eis que atentam contra o direito cons-
titucional do pretendente ao cargo publico que “é acessivel a todos
os brasileiros, mediante aprovacgéo prévia em concursos plblicos de
provas ou de provas e titulos” &s direitas... (v. art. 97 e §§ da
Constituicdo Federal). Destarte, ao pretendente, de cargo publico,
compete a faculdade juridica (facultas agendi), liquida e certa, de
proceder & fiscalizagéo, inclusive a que se processa mediante revi-
sdo de provas a tempo requerida, dos trabalhos das bancas exami-
nadoras dos concursos, que |he digam respeito, zelando pelo direito
que a lei maior lhe assegura.

Por tais motivos, concedi o mandado, tal como requerido,

Oduvaldo José Abritta, vencido, nos termos dos dois votos acima.

Manoel Antdnio de Castro Cerqueira. Vencido pelas razbes dos
doutos Desembargadores Murta Ribeiro e Valporé Caiado, as quais,
“data venia” adoto, acrescentando que sempre foi principio de nos-
so direito a possibilidade da revisdo dos atos administrativos e, em
matéria de concurso da funcionarios federais, a revisdo de provas
escritas.

Euclides Felix de Souza, vencido, nos termos dos votos prece-
dentes.

José Cyriaco da Costa e Silva, vencido, pois adoto os votos ja
exarados, salientando gue ¢ salutar a revisdo de provas, em ma-
téria de concurso.
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Jozé Candido Sampaio de Lacerda. Votei vencido, embora res-
salvando gue votara pela denegagédo do mandado nimero 3.580, nos
termos do presente acorddo, mas que, em se tratando de espécie
idéntica, concedia a soguranga ac Impetrante por eqlidade, a fim
de evitar que uns pudessem obter a revisdo e outros nio.

Wellington Pimentel, vencido, nos termos dos votos precedentes.

Rodrigues Silva, vencido, nos termos dos votos precedentes.

CIENTE: Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 1975.

Celso de Barros Franco
Corregedor do Ministerio Publico - GB

PARECER

Mandado de seguranga impetrado por Arnaldo Blalchmann obje-
tivando a concessio de “‘writ” contra ato do Conselho do Ministé-
rio Plblico do Estado da Guanabara que negou provimento a recur-
so do Impetrante no sentido de ihe ser concedida revisdo de prova.

O pedido ¢ instruldo com xerocdpias autenticadas da ata da
reunido do Conselho do Ministério Publico que apreciando recurso
do Impetrante, negou-the provimento (fls. 6/8), jurisprudéncia a res-
peito (fls. 9/12} e prova da inscricdo do Impetrante Ifls. 13).

A liminar foi deferida pelo v, despacho de tis. 15, vindo
as informagbes da autoridades a fls. 18/19, com as pecgas de fis. 30/31.

A fls. 33/36 oficia a douta Procuradoria do Estado, sustentando
a legalidade do ato.

A fls. 38 junta o Impetrante o documento de fls. 39, confirmato-
rio da pega anexada pela autoridade coatora, pelo que “despicien-
da” novo pronunciamento da parte a respeito.

Na especle o Impetrante ndo reline 0s pressupostos legais para
o exercicio da acgdo, ja que lhe faltam o direito liquido e certo le-
sionado bem como a arbitrariedade no ato da autoridade.

Com efeito, 0 concurso é o Unico meio constitucional de acesso
aos cargos publicos de carreira e respeitado o principio da livre
acessibilidade, & autoridade administrativa compete regular a sua
forma através de regulamentc que o discipline.

in casu, o concurse para o Ministério Pablico do Estado da Gua-
nabara é regulado por lei — a Lei n.¢ 2.144, de 22-11-72 — que de-
fere ao Conselho do Ministério Piblico a sua regulamentacéo (art.
11, Lei cit.).

Dentro dessa prerrogativa, o Regulamento para o concurso con-
tém dispositivo expresso no vedar a revisdo de provas (art. 61),
admitindo somente recursos quanto a erros -materiais de calculos ¢
apuracédo das médias e assim mesmo condicionados tais recursos a
classificagdo fina! (arts. 53, 54, e 55 do Regulamento).

Ndo obstante, e por espirito de liberalidade, o Conselho do Mi-
nistério Plblico entendeu por bem em admitir a verificagéo de erros
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materiais nos resultados das provas escritas (posto que sé fosse
compelido a fazé-lo nos casos de classificagdo final), o que fez, cons-
tatando a inexisténcia de erros materiais a respeito, conforme se vé
da ata de fls. 4/86.

Nessa conformidade, o pedido do Impetrante envolve o mérito
das notas que lhe foram atribuidas, hipdétese em que ha vedativo ex-
presso do Reguiamento, que nédo constitui inovagdo, eis que inspira-
do no Regulamento para o Concurso de Juiz Substituto da Justica
do Estado da Guanabara (art. 19, 3.9).

A pretenséo néo tem qualguer respaldo legal, e a jurisprudéncia
quer deste Egrégio Tribunal (v. embargos na Ap. Civel n.0 71.129,
4.¢ Grupo C.C., Rev Jur. do Trib. Justica Guanabara, vol. 31, pag.
174) quer do Supremo Tribunal Federal, (v. Revista Trimestral de

~Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vol. 62, pag. 581) deixa
patente e inequivoca a impossibilidade de se fazer do Judiclério
insténcia revisora de notas de provas concursais.

Néo tem pois o Impetrante direito liquido e certo a ser ampara-
do e tampouco o drgdo apontado como autoridade coatora praticou
gualquer ilegalidade passivel do controle jurisdicional.

Pela denegacido do “writ".

Rio de Janeiro, 10 de julho de 1974,

lLuiz Fernando Cardoso de Gusmio

Por Delegagdo do Procurador Geral

APROVO O PARECER

Rio de Janeiro, 11 de julho de 1974.

Celso de Barros Franco -— 13.9 Procurador da Justiga, no im-
pedimento do Procurador-Geral da Justiga.

MANDADO DE SEGURANCA N.© 49
(TRIBUNAL PLENO)

Requersntes: Marlene de Souza e outros

Informantes: Exmos. Srs. Governador do Estado do Rio de Janeiro e o Secretario
da Fazenda do Estacdo do Rio de Janeiro

Relator: Des. Plinio Pinto Coelho

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGCA — Inconstituciona-
lidade do art. 3.9, § 5.2 da Lei Complementar n.° 20 e, por
consequéncia, do Decreto-lei n.° 36 e dos atos administra-
tivos que se lhe seguiram.

Né&o desrespeitando o mandamento expresso da Constitui-
cdo Federal, a Lei Complementar n.? 20 ndo pode ser tida
como inconstitucional. Seguranga denegada.
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ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de segu-
ranca n.° 49, sendo requerentes MARLENE DE SQUZA e OUTROS
e informantes os Exmos. Srs. GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO e SECRETARIO DA FAZENDA DO MESMQ ESTADO:

ACORDAM os Juizes componentes do Tribunal Pleno, por una-
nimidade de votos, em rejeitar a argiiigdo de inconstitucionalidade,
denegada a seguranca.

MARLENE DE SOUZA SANTOS, MILTON JACOB MENDEL-
BLAT, AUGUSTO DE AZEVEDQ, ROBERTO LUIZ CAMPOS DE SA
FORTES, GABRIEL VIANNA DA MOTTA e FRANCISCO PAES LEME,
servidores publicos estaduais, impetram mandado de seguranga
contra es Srs, GOVERNADOR DO ESTADC DO RIC DE JANEIRO e
SECRETARIO DO ESTADO DA FAZENDA, alegando: que, engenhai-
ros e arquitetos que séo, tiveram os impetrantes novos vencimentos
atraveés do art. 1.% da Lei n.° 7.497, de 15 de agosto de 1974, propos-
ta, votada, sancionada e publicada por 6rgdos constitucionais do
antigo Estade do Rio de Janeiro, com seus titulos apostilados e ini-
ciado o pagamento dos novos vencimentos na época prépria.

Entretanto, ao ser empossado em 15 de margo de 1975, no mes-
mo dia, o Sr. Governador do Estado baixou o Decreto-lei n.o 38,
fazendo-o para atender ao art. 3.9, § 5.0, primeira parte, da Lei da
Fuséo,

N&o bastandeo a Lei in-abstrato, o Sr. Governador baixou o De-
creto n.° 30, de 21 de margo de 1975, publicado na mesma data, rela-
cionando as leis e decretos do antigc Estado do Rio de Janeiro,
abrangidos pela anulagéo declarada no Decreto-lei n.° 36, entre olas
a Lei n.° 7.497, de 15 de agosto de 1975, que, no seu art, 1.9, fixara
novos vencimentos para engenheiros e arquitetos, cargos de que
séo titulares os impetrantes,

Terminam por pedir que, reconhecida e proclamada a inconsti-
tuclonalidade do art. 3.2, § 5.9, da Lei Complementar n.? 20 e, por
conseqiéncia, do Decreto-lei n.° 36 e dos atos administrativos que
se |he saguiram, seja concedido o mandado de seguranca ora impe-
trado, para terem restabelecidos os efeitos das apostilas declaraté-
rias de suas posigdes funcionais, com os respectivos direitos e van-
tagens, decorrentes da Lei n.° 7.497, de 15 de agosto de 1974,

O Sr. Governador prestou informagdes defendendo seu ato,
terminando da seguinte forma: “Dlvida ndo pode subsistir, em face
do que exaustivamente se demonstrou de que nenhuma ilegalidade
foi praticada contra os impetrantes, tendo apenas o Governador
feito o que Ihe cumpria, para assegurar o eficaz processamento da
fusado, na forma da Lei Complementar n.© 20 e fazendo atuar o man-
damento do art. 3.° da Constituicdo Federal.”
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