ver em causa um ato de administragdio em sentido estrito, praticado
por agentes dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, de pessoas
juridicas de direito publico ou de pessoas juridicas de direito privado
no exercicio de funcdes pUblicas delegadas. Apés analisar o cabimento
do mandado de seguranca contra atos politicos, legislativos, judiciais e
do Ministério Pablico, o parecerista induz & exegese mais adequada do
dispositiva do C.0.J., conceituando “autoridades administrativas esta-
duais pelo seu real significado: 6rgdos ou agentes do Legislativo, do
Executivo ou do Judicidrio, com o poder de praticar atos decisorios
materialmente administrativos, por forga de competéncia origindria ou
delegada.”

A formulacdo apresentada oferece, a meu ver, diretriz habil & cor-
reta para orientar a intervencdo da Procuradoria nos processos de
“mandado de seguranca contra autoridades administrativas estaduais”.
Pondo-me de inteiro acordo com os fundamentos e conclusdes do pa-
recer e considerando, além de sua importéncia pratica o valor intrinse-
co do opinamento, proponho a Vossa Exceléncia que se julgar de bom
alvitre, lhe dé carater normativo. :

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 1978.

Fernando Campos de Arruda
Procurador-Chefe da Procuradoria Judicial

-

VISTO, de acordo com o parecer do Senhor Procurador MILTON
FLAKS (fls. 14/44).

Reconhecendo, como bem assinala o Senhor Procurador-Chefe da
Procuradoria Judicial, o valor intrinseco do trabalho do ilustre Procu-
rador, recomendo & Procuradorias especializadas sejam observadas,
com respeito & matéria, as conclusdes do excelente parecer.

Publigue-se no Boletim (em resumo) e na Revista de Direito.
Rio de Janeiro, 13 de marco de 1979,

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Geral do Estado
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PARECER N2 1/79-RLT

Isencdo do ICM para os empreendimentos turisticos {con-
vénio ICM 1/75). Revogacdo da Lei 2. 155/72, respeitadas
as isencdes onerosas incorporadas ao patriménio do contri-
buinte. Legitimidade dos Decretos 1043/76 e 1579/77,
inclusive quanto & exigéncia de subscricdo de agles da
Flumitur.

proc.: E-11/894/78

INTERCONTINENTAL HOTELEIRA LTDA., operadora do Ho-
tel Intercontinental Rio, solicitada seja revisto o ponto de vista firma-
do no processo n® E-11/478/78, segundo o qual o reconhecimento da
isencdo do ICM aos empreendimentos turisticos depencle da susbscri-
¢do de agBes do capital da Companhia de Turismo do Estado do Rio
de Janeiro — Flumitur, de conformidade com o art. 22, inciso VI, do
Decreto 1043/76, alterado pelo Decreto 1579/77. Esclarece que re-
quereu o beneficio fiscal sob a égide da Lei n© 2,155, de 1.12.72, que
ndo exigia a subscricdo de agBes. Argumenta que o Decreto n?
1043/76, de natureza simplesmente regulamentar, no poderia criar
exigéncias e impor obrigagdes que se ndo continham no texto da Lei n®
2165/72, tanto mais que esta teve a sua eficdcia preservada pelo Con-
vénio ICM 1/75, ratificado pelo Decreto n? 28, de 18.3.75.

2. 0 5r. Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de
Indlistria, Comércio e Turismo manifestou-se favoravelmente d preten-
sdo do contribuinte, por entender inaplicdvel ao caso o art. 29, inciso
VI, do Decreto n® 1043/76, com a nova redacio dada pelo Decreto

n® 1579/77, tendo em vista que o requerente se encontrava ac abrigo
da Lei n® 2.155/72 {fls. 13/17).

3. O Sr. Procurador Gil Costa Alvarenga opinou contrariamente
ao pedido, por lhe parecer que, no caso, inexiste direito adquirido, eis
gue a exigéncia do Decreto 1043/76 surgiu antes do reconhecimento
da isengdo.
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Il — INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO

4. DispdsaLein92.155,de 1.12.72:

“Art, 20 — Os hotéis e empreendimentos turisticos realiza-
dos no Estado gozardo de isencdo do imposto sobre circu-
lacdo de mercadorias, desde que:

| — Aprovem, junto ao Conselho Estadual de Turismo,
projeto relativo a melhorias operacionais de suas ativida-
des;

Il — Apliquem, na execugdo deste projeto, recursos pro-
prios de valor correspondente a pelo menos 50% do tribu-
to que seria devido, se ndo fosse efetivada a isen¢io de que
trata este artigo;

[l — Comprovem, mediante escrituragdo prépria, a apli-
cacdo dos recursos destinados a execucio do projeto apro-
vado;

IV — Cumpram todas as disposicOes estabelecidas no re-
gulamento desta lei.”’

5. O beneficio fiscal referido se caracteriza como isencdo condi-
cionada, ou onerosa, ou contraprestacional, ou com encargos, ou, co-
mo se diz no direito americano, “for consideration” ou “for cause’’.

6. O Poder Plblico concederia a isen¢do do ICM aos empreendi-
mentos turisticos. Estes, em contrapartida, executariam melhorias
operacionais em seus estabelecimentos, aplicando recursos proprios de
valor correspondente a pelo menos 50% do tributo que seria devido. O
Estado, por conseguinte, abriria mdo de uma parcela de sua receita, em
troca de beneficios para a coletividade sob a forma de incremento das
atividades turfsticas. '

7 SEABRA FAGUNDES, com muita clareza, distingue entre as
isencBes gratuitas e as onerosas:

“Q que cumpre é distinguir, para o fim exclusivo de medir

o alcance da irrevogabilidade, entre a isencio concedida

sem condigBes expressas, nem prazo definido (Ficam isen-
], Dir. Prac. Geral, Rio de Janeiro, {34), 1979.
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tas de todos os impostos municipais as fdbricas de tecidos
de algoddo existentes no Munic{pio} e a que o € por tempo
certo e sob determinadas condicBes {Ficam isentas de to-
dos os impostos municipais, durante cinco exercicios, as
fabricas de tecidos de algod8o, que se instalarem dentro
de dois anos da data desta lei; ou ficam isentas de impos-
tos, durante cinco exercicios, a contar da data desta lei, as
fabricas de tecidos, que empreguem, como matéria-prima,
pelo menos 30% de algoddo de fibra longa).

Ali a isen¢do se destinou, possivelmente, a acudir, em fa-
cé de crise, @ uma indistria necessitada de protecdo. Nio
criou condigbes para gozo da vantagem, mas também ndo
n’a assegurou pot tempo certo.

No segundo caso, exigiu-se de cada beneficidrio uma pres-
tacdo no interesse coletivo (a instalagdo, dentro de curto
prazo, de industria Util a certos ramos da atividade agrico-
la e ao abastecimento local de tecidos, ou o consumo, den-
tro de certo tempo, de matéria-prima, cuja colocagdo favo-
rece determinada zona agricola do pais) e se lhe prometeu,
em troca, uma vantagem econdmica certa — 2 ndd paga-
mento de impostos durante um quingliénio. O direito sub-
jetivo & ndo incidéncia se extrema em circunstancias mais
precisas de fato e de tempo. Satisfeito o encargo imposto
para a obtencdo do beneficio, o direito de ndo ser langado
vige pelo prazo - preestabelecido.”

{Revogabilidade das Iseng8es Tributarias, in Revista de Di-
reito Administrativo, vol. 68, pag. 4).

8. De notar, por outro lado, que a isencdo de que se cuida deve
ser interpretada dentro do contexto da politica de estimulos ao turis-
mo implantada no pais. O incentivo da Lei 2155/72 concedeu-o o an-
tigo Estado da Guanabara sob a inspiragdo do Decreto federal n?
63.067, de 31.7.68 (art. 29, inciso |11}, que restringia a concessdo de
favores relativos aos tributos da Unido aos casos em que o contribuinte
também gozasse de isengOes nas dreas estaduais e municipais. Serviu de
modelo para aquela politica o Decreto-Lei federal n9 65, de 18.11.66,
que autorizou as isengBes condicionadas a encargos do beneficidrio:
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“Art. 24 — Os hotéis em construgio e os que se construi-
rem ou se ampliarem dentro dos préximos b {cinco) anos
da data deste decreto-lei, desde que seus projetos tenham
sido ou venham a ser aprovados pelo Conselho Nacional de
Turismo e tenham as obras terminadas dentro do prazo,
gozarfo de isengdo fiscal de todos os tributos federais, ex-
ceto os da Previdéncia Social, pelo prazo de 10 {dez) anos
a partir da aceitagdo de suas obras pelo referido 6rgdo.”

9. As isencdes onerasas, para que sejam concedidas, ingressando
no patrimdnio juridico do contribuinte e tornando-se irrevogdveis, ca-
recem de prévio despacho da autoridade administrativa.

10. O Cédigo Tributdrio Nacional formula explicitamente a exi-
géncia: ’

“Art. 179 — A isencgdo, quando ndo concedida em cardter
geral, é efetivada, em cada caso, por despacho da autorida-
de administrativa, em requerimento com o qual o interessa-
do faca prova do preenchimento das condi¢bes e do cum-
primento dos requisitos previstos em lei ou contrato para
sua concessdo.’”

11. A Lei n© 2155/72 atribuia ao Governador do Estado a com-
peténcia para o reconhecimento do favor fiscal, mediante proposta da
Riotur {art. 19, & 39},

12. Ora, o requerente ndo chegou a obter o despacho de reconhe-
cimento da isencdo. Pleiteou, pelo proc. n® 13/811.611/74, o registro
do Hotel Intercontinental como empreendimento turistico, bem como
a concessio do favor fiscal. Obteve o Certificado de Registro n? 003,
da Rjotur, em 26.3,75. Mas ndo conseguiu o despacho do Chefe do Po-
der Executivo.

13. Logo, sem a menor divida, o suplicante jamais teve o direito
adquirido & isengdo da Lei 2155/72. E ndo o teve porque ndo houve o
reconhecimento do preenchimento dos requisitos previstos em lei e,
reciprocamente, ndo assumiu 0$ encargos que Ihe incumbiam. Os pro-
jetos porventura apresentados e até os investimentos acaso antecipa-
dos poderiam operar como requisitos de legitimacdo do pedido, e ndo
como encargo ou conseqiiéncia juridica do estimulo.
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14, A idéntica conclusdo chegou, na érbita federal, o C. N. Tur,
{Resolugdo n? 939, de 29.7.77}, ao determinar que 0s processos que se
achavam em andlise na EMBRATUR em 31.12.75, data do término da
eficdcia do Decreto-Lei n® 1.191/71, passariam para o regime da lei no-
va (Decreto-Lei n? 1.439/75), menos magnanima no distribuir incenti-
vos do imposto de renda aos empreendimentos turisticos.

15. lIsso tudo ficou muito claro no préprio texto da Lei Comple-
mentar n® 24, de 7.1.75, que, ao dispor sobre a revogagéo das isen-
cBes concedidas fora dos Convénios, ressalvou apenas aquelas que, de-
feridas a prazo certo ou sob condicdes, ja se tivessem incorporado ao
patriménio juridico do contribuinte. E ler o dispositivo legal (art. 12,
§ 29);

g 20 — Quaisquer outros beneficios fiscais concedidos pe-
la legislacdo estadual considerar-se-do revogados. se nao fo-
rem convalidados pefo primeiro convénio que se realizar na
forma desta Lei, ressalvados os concedidos por prazo certo
ou em fungdo de determinadas condigbes gue ja tenham si-
do incorporadas ao patriménio juridico do contribuinte.”

16. Tenho para mim, por conseguinte, que o requerente ndo pos-
sui o direito adquirido 3 isengdo da Lei 2155/72, gque, por ndo lhe ter
sido jamais reconhecida por ato formal do Chefe do Poder Executivo,
ndo ingressou em seu patrimdnio juridico.

1l — A CONVALIDACAO DOS ESTIMULOS FISCAIS
AQ TURISMO

17. Resta examinar se a convalidagdo dos estimulos fiscais ao tu-
rismo, levada a efeito pelo Convénio ICM 1/75, preservou em todos
os seus termos a legislagdo anterior, retirando dos Estados-Membros a
competéncia para dispor sobre a matéria. E se, em caso negativo, as
modificagtes poderiam ser introduzidas por decreto do Poder Execu-
tiva.

1.1 — A COMPETENCIA DOS ESTADOS-MEMBROS
18. A isenc¢do tributdria, como forma de excluséo do crédito fis-
cal, é tema de rica problemdtica juridica.
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19. Awvulta, entre as suas caracteristicas, a de constituir uma auto-
limitacdo do poder de tributar. O ente pablico, a quem a partilha cons-
titucional atribui a competéncia para impor tributos, possui a correla-
tiva competéncia para excluir da imposigdo fatos ou pessoas. O poder
tributante. institui os tributos, nas lindes do planejamento constitucio-
nal, e se autolimita no ato de institui-los ou ao tempo em que se tor-
na necessdria a providéncia.

20. FLAVIO BAUER NOVELLI assim se manifesta sobre a auto-
limitacdo do poder de tributar: '

“'Assim, gquer porque o poder de isentar ¢, do ponto de vis-
ta l6gico, um consectdrio do poder primério de tributar,
quer porque, do ponto de vista dogmdtico, a norma isen-
cional reveste figura derivada de direito singular ou de not-
ma derrogante com respeito a uma norma impositiva geral
derrogada, ou, ainda do mesmo ponto de vista dogmatico,
porque a isencdo exprime, como se esclareceu, tdo genuina-
mente quanto a tributacdo, a (mais ou menos ampla) capa-
cidade de autodeterminacio dos entes piblicos em matéria
financeira {autonomia), é que cabe admitir a isengdo em
principio, como autolimitacdo ou rendncia ao poder de tri-
butar, Dai que os limites postos pela Constituicdo, sob a
forma de reparticdo da competéncia tributéria (competén-
cia legislativa plena), valem, e nem poderiam deixar de va-
ler, no que tange & isencdo, expressdo da mesma competén-
cia tributdria que, ainda quando, como no caso, ao coarc-
tar-se ou reduzir-se, ndo estard deixando de exercer-se.”’
{Parecer in Revista de Direito da Procuradoria Geral do Es-
tado da Guanabara, vol. 21, pdg. 459).

21. O poder de conceder isengdes, como autolimitacdo que &,
pretence aos préprios Estados-Membros que instituem os tributos.

22. A (nica excecdo criou-a o art. 19, § 29, da Constituicda, ac
prever que a Unifo, mediante lei complementar e atendendo a relevan-
te interesse social ou econdmico nacional, poderd conceder isencOes de
impostos estaduais e municipais. Mas a isencdo, ai, é de aplicagdo res-
trita, assim porque exige lei complementar como porque 56 se justifica
em casos de relevante interesse social. De qualquer forma, a regra ex-
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cepcional apenas positivou a solugdo judicial que, apds as controvér-
sias que se iniciaram sob o regime da Constituicdo de 1891 e se pro-
longaram sob o império da Carta de 1946, se desenhou no sentido de
que a competéncia da Unido, para conceder isengOes de impostos esta-
duais, estava limitada ao quadro geral das providéncias indispensaveis
ao pafs (cf. Aliomar Baleeiro, LimitacBes Constitucionais ao Poder de
Tributar, Rio, 1960, pdgs. 161/178).

23. Tirante a excegdo aberta pelo art. 19, § 29, da Constituicéo,
inexiste qualquer outra norma no direito brasileiro que contrarie o
principio da autolimitagdo do poder de isentar.

24. Nem mesmo o art. 23, § 69, da Lei Magna, que estabelece
que as isencdes do ICM serfio concedidas ou revogadas nos termos fi-
xados em convénios, celebrados e ratificados pelos Estados, segundo o
disposto em lei complementar, pode ter o alcance de limitar a compe-
téncia das unidades federadas.

25. Porque os convénios, induvidosamente, ndo constituem fonte
formal do direito, ndo sdo agéncias de produgio de normas juridicas
nem irradiam leis que componham um direito interestadual auténomo,
a meio caminho entre o direito federal e o estadual.

26. As isencOes concedidas em convénio constituem ainda a ma-
nifestacdo do poder de autolimitagdo do Estado-Membro tributante.
Por evidente que o Estado, ao celebrar com outras unidades da Fede-
ragdo o convénio para as isen¢des, estd se autolimitando; e, ao ratifi-
cé-lo, estd ratificando a autolimitagdo anteriormente afirmada.

27. O Convénio, por si 6, nfo obriga os Estados, nem impde nor-
mas que devam ser seguidas mesmo a contragosto. A Lei Complemen-
tar "2 24/75 deixa claro que a concessdo de beneficios depende sem-
nre da decisfo unanime dos Estados representados {art. 29, & 29; art.
49, § 29),

28. O art. 23, § 69, da ConstituicBo ndo retirou dos Esta-
dos-Membros a competéncia para isentar. Retirou, sim, a faculdade de
conceder unilateralmente os beneficios fiscais, Como diz Pontes de Mi-
randa, nenhuma ‘‘isentabilidade sem ser em convénio’’ {Comentérios
a Constituicdo de 1967, com a Emenda n? 1, Rio, 1970, vol. II, pég.

R. Dir. Proc. Gersl, Ric de Janeiro, {34), 1879.
219



515). Mas as isencBes, concedidas em Convénio, mantém a caracter(s-
tica de autolimitagdo.

29. E a mantém porgue sdo atos de eficicia condicionada. Ape-
nas se tornam eficazes depois de ratificadas pelo Estado-Membro (cf.
Souto Maior Borges, Lei Complementar Tributéria, S. Paulo, 1975,
pdg. 171).

30. Inevitdvel, neste passo, a comparacéo entre o convénio de que
cuida a Lei Complementar 24/75 e os tratados internacionais. S8o atos
que operam de forma semelhante, como afirma FABIO FANUCCH!
(Convénios para lsencdo do ICM, in Revista de Direito Tributério, vol.
1, pdg. 44).

31. Os tratados internacionais so se tornam fonte formal do direi-
to depois de ratificados pelo Estado signatdrio. Nem o préprio KEL-
SEN, com o seu monismo jur(dico, descurou desse aspecto, pois reco-
nhece que os tratados devem ser interiorizados quando assim exija a
Constituicdo do pals ou quando se torne imprescindfvel a sua comple-
mentacdo pelas normas do direito interno {General Theory of Law and
State, New York, 1961, pag. 378). Também em tema de isencdo, pre-
leciona SAINZ DE BUJANDA, é a ratificacdo:

“|a que transforma el convenio en norma de Derecho inter-
no y, por tanto, la que pone en movimiento el mecanismo
desgravatorio en que la exencidn consiste.” (Hacienda vy
Derecho, Madrid, 1963, vol. {11, pag. 444),

32. A ratificacio, por conseguinte, sobre preencher o requisito de
eficdcia da isencdo concedida pelo Convénio, significa também a recu-
peracdo do poder de o Estado se autolimitar, no que excede a autoli-
mitacdo consubstanciada no ato por ele celebrado e ratificado. Vale di-
ser: se o convénio ndo exaure o conteddo da isengdo, compete ao Es-
tado-Membro prosseguir no exercicio da autolimitacdo através de nor-
mas regulamentares.

33. Nesse sentido vém atuando as diversas unidades federadas. Se
o convénio se expressa em forma simplesmente autorizativa, ou em
termos genéricos, deve ser complemeritado pela legislagdo estadual.

34. Ora, o Convénio ICM 1/75, assinado de conformidade com o
art. 12, § 29, da Lei Complementar 24/75, dispOs:
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“Cl4usula primeira — Ficam convalidados:

V — As disposicOes das legislagBes estaduais que concedem
isencdo, redugdo ou devolucdo do ICM no fornecimento de
alimentacdo e bebidas por hotéis, pousadas, restaurantes e
estabelecimentos similares declarados de interesse turfsti-
co, desde que o prazo de fruicdo ndo ultrapasse a 31 de de-
zembro de 1982."

35. Tenho para mim que o Convénio ICM 1/75 devolveu aos Es-
tados-Membros a competéncia para se autolimitar, relativamente as
isengBes para o turismo. Aquele ato ndo desceu a detalhes, ndo discer-
niu entre as condicBes onerosas para o gozo do favor, nem estabeleceu
diretrizes quanto & natureza dos estimulos.

36. A Gnica restrigdo foi a de que o prazo de fruicdo do beneffcio
ndo ultrapassasse a 31.12.78.

37. Assim sendo, parece-me de todo em todo legitima a compe-
tancia de o Estado do Rio de Janeiro legislar sobre a matéria, jd que
respeitou a pleno a Gnica autolimitagdo celebrada e ratificada, ou se-
ja, o termo final do beneficio,

111-2 = A DERROGAGAO DA LEI ESTADUAL
PELO CONVENIO

38. Qutra caraterfstica do ato isencional é a de constituir sempre
a derrogacdo da lei instituidora do tributo.

39. A partilha tributdria atribui ao ente piblico a competéncia
para criar o imposto. Se, posteriormente, ele se autolimita no poder de
tributar, é claro que tal ato implica na derrogacéo da lei de imposi¢io
(cf. FLAVIO BAUER NOVELLI, Parecer in Rev. Dir. Proc. Geral do
Estado da Guanabara, vol. 21, pag. 457; A. D. GIANNINI, Istituzioni
di Diritto Tributario, Mildo, 1948, pag. 116; SAINZ DE BUJANDA,
Hacienda y Derecho, Madrid, 1963, vol. I11, pag. 431).
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40. De modo que a natureza derrogatdria ndo estd implicita ape-
nas na lei que revoga a isencdo, sendo que também informa a que a
concede.

41. Infere-se, daf, necessariamente, que os convénios de que cui-
da a Lei Complementar n® 24/75 irradiam atos derrogatorios da legis-
lacdo estadual anterior. A ratificacdo, assim como os atos complemen-
tares que se lhe seguem, regulamentam as isencbes concedidas em con-
junto pelos Estados-Membros.

42. Mas ndo regulamentam, em absoluto, a legislacéio estadual, pe-
lo que se ndo confundem com o convénio de que trata o art. 100, n?
IV, do CTHN.

SOUTO MAIOR BORGES analisa, com proficiéncia, esses aspec-
tos dos convénios:

“Por outro lado, os convénios previstos no art. 23, § 69,
da Emenda Constitucional n® 1, de 1969, podem ndo ape-
nas conceder isencBes, mas também revogd-las. A sua efi-
cdcia constitutiva (positiva) ou desconstitutiva {negativa) &
assim expressa.

L.ogo, torna-se manifesta a conclusdo de que nio estdo eles
subordinados a disciplina do art. 100, n? 1V, do Cddigo
Tributdrio Nacional.

..............................................

Conclui-se portanto que os convénios celebrados com fun-
damento no art. 23, § 69, da Emenda Constitucional n® 1,
de 1969, nfo estdo subordinados 3 legislacdo tributdria es-
tadual, em decorréncia dos motivos antecedentemente ex-
postos.”’

{Lei Complementar Tributdria, S. Paulo, 1975, pdg. 171},

44, A conclusio a que chego, conseguintemente, é que os atos es-
taduais baixados de conformidade com o Convénio ICM 1/75, como
sejam os Decretos n9s 28/75, 1043/76 e 15679/77, podiam modificar a
Lei n© 2155/72, posto que |he ndo constituem normas complementa-
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res na forma da definicdo do art. 100 do CTN, mas normas derrogato-
rias legitimadas pela Lei Complementar nQ 24/75.

i11-3 — A DERROGAGCAOQ DA LEI FORMAL
PELO DECRETO EXECUTIVO

I3

45. Nem me parece vdlido o argumento de que o decreto ndo re-
voga a lei formal, em que se fez forte a requerente,

46. Que, no Estado de Direito, decreto ndo revoga lei, é matéria
que ninguém discute. O CTN diz expressamente, no art. 99, que o con-
tetido e alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fungdo das
quais sejam expedidos.

47. Mas os decretos inspirados nos convénios interestaduais tém
outra natureza, j& que, como se viu, hdo regulamentam a legislagdo es-
tadual.

48. A Lei Complementar n© 24/75 atribuiu, expressamente, no
art, 49, ao Poder Executivo de cada Unidade da Federagéo a compe-
téncia para publicar decreto ratificando ou nfo os convénios celebra-
dos. -

49. Poderse-ia admitir a controvérsia em torno da constituciona-
lidade da Lei Complementar n? 24/75. H4 juristas que negam a possi-
bilidade de a lei complementar federal delegar aos Executivos esta-
duais a competéncia para ratificar os convénios. GERALDO ATALI-
BA diz, com veeméncia, que a Lei Complementar n® 24/75 é visceral-
mente inconstitucional {VI Curso de Especializagéo em Direito Tribu-
tdrio, S. Paulo, 1978, vol. |, pag. 413}. FABIO FANUCCHI (Convé-
nios para Isencdo do ICM, in Rev. Dir. Tributdrio, vol. 1, pag. 44) afir-
ma ser inadmissivel que o Poder que celebra o convénio deva ratifi-
ca-lo, pois seria a mesma coisa que se admitir o aplauso do artista &
prépria obra,

50. De qualquer forma, ai estd a letra do art. 49 da Lei Comple-
mentar n® 24/75, a autorizar a ratificacdo dos convénios por decreto.
E jamais the foi comprometida a constitucionalidade, nem mesmo por
declaracdo judicial incidental. Antes, pelo contrdrio, os Tribunais tém in-
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terpretado e garantido isengOes deferidas por decreto. O préprio Su-
premo Tribunal Federal, ao tempo da vigéncia do Ato Complementar
nQ 34/67, que também previa a aprovagéo dos convénios por decreto
do Executivo, examinou a guestdo muito pela rama € ndo chegou a de-
clarar a prdtica como inconstitucional, limitando-se a alegar que o de-
creto derrogatério de lei so produz efeitos no ano sequinte ao de sua
publicacdo {cf. RE 84.489, RTJ 82/951). E, quando exigiu lei formal,
f6-lo0 em homenagem a Constituicdo do Rio Grande do Sul, que ndo
autorizara a ratificago por decreto (RE 83.310, RTJ 77/978).

51. O que me parece incoerente é o argumento de que o art. 29,
inciso VI, do Decreto n® 1.043/76, porque derrogou a Lei n? 2155 e
impds restri¢des ao dirgito do contribuinte, seria ilegitimo, enquanto
os outros dispositivos do mesmo decreto, embora tenham derrogado
a lei formal {mas em beneficio do contribuinte), seriam perfeitamen-
te validos.

52. Em suma, ou se aceita que o decreto executivo derroga a lei, .

concedendo ou revogando isengBes, ou se lhe declara a total ineficacia,
ainda que defira favores, grandes ou pequenos, ac sujeito passivo.

53. Estou em que os Decretos 1043/76 e 1579/77 podiam derro-
gar a Lei 2155/72, assim para conceder como para restringir direitos
dos contribuintes, nos estritos termos do art. 49 da Lei Complementar
n® 24/75.

CONCLUSAOQ

4. Parece-me, em s{ntese:

| — que o requerente ndo tem direito adquirido a isengdo da Lei
nQ 2.155/72, garantido pelo art. 12, & 29, da Lei Complementar n®
24/75, eis que ndo obteve o reconhecimento da autoridade administra-
tiva (art. 179 do CTN) ao tempo da sua vigéncia;

[l — que o Decreto n® 1043/76, inclusive o seu art. 29, inciso VI,
com a redacdo que lhe deu o Decreto 1579/77, ndo padece de qual-
quer vicio de ordem formal, porquanto:

a) o Estado do Rio de Janeiro tem o direito de se autolimitar, no
plano da incidéncia do ICM sobre empreendimentos turisticos, de con-
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formidade com a cldusula V| do Convénio ICM 1/75, desde que obser-
_ve o termo final fixado para a frui¢do dos beneficios;

s . Py
b} a legislacdo decorrente de convénio derroga a lei tributdria esta-
dual anterior, ao conceder ou revogar isengdes;
S ¢) o decreto do Poder Executivo é meio habil para ratificar os con-

véni(?s (art. 49 da Lei Complementar 24/75), derrogando a lei formal
que institufa o tributo ou concedia isengdes.

E opino pelo indeferimento do pedido inicial.
S. M. J.
Rio de Janeiro, 2b de janeirc de 1979.

Ricardo Lobo Tarres
Procurador do Estado

De acordo com o parecer do Sr. Procurador RICARDO 1.0BO
TORRES (fls. 22/38). A consideracdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral
do Estado.

26.01.79

Ricardo Cretton

Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos Tributdrios

VISTO, de acordo com o excelente parecer n® 1/79/RLT, do Se-
nhor Procurador RICARDO LOBO TORRES (fls. 22/38).

Publique-se no Boletim e na Revista de Direito.

Restitua-se a0 Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Industria, Co-
mércio e Turismo.

EET Y

Rio de Janeiro, 8 de fevereiro de 1979.

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Geral do Estado
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