TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
Proc. n? TST-RO-AR-417/78
(T.Pleno)

1. Se a pessoa de direito publico interno cumpre o precato-
rio-requisitdrio, pagando o que foi sentenciado, mais juros
e correcdo monetdria impostos na sentenga, ndo pode ser
cominada, em novo precatdrio, a satisfazer juros e correcio
pelo tempo normal que durou o processamento do requisi-
torio.

2. Violac&o literal dos artigos 117 da Constituicdo Federal
e 794, |, do CPC.

Recurso ordindrio desprovido.

ACORDAOQ TP-968/79

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordindrio em
Acdio Resciséria n® TST-RO-AR-417/78, em que s3o Recorrentes MA-
RIA OCTAVIA NOGUEIRA PINTO £ QUTROS e Recorrido ESTA-
DO DO RIO DE JANEIRO.

O Estado do Rio de Janeiro ajuizou agfio rescisdria contra Maria
Octdvia Nogueira Pinto e Outros para cortar ac6rddo da 13 Turma do
12 TRT, porque fora compelido a pagar juros sobre juros e correcdo
monetdria sobre corregdio. Apontam-se violados os artigos 60 e seguin-
tes, 117 e 153, § 29 da Constituigdo Federal, 794, I, do CPC e 19do
Decreto-lei 75, de 21/11/66. A contestagdo arguiu inépcia da inicial,
procedeu-se a instrug8o regular, e o 12 TRT Pleno, apds rechacar a pre-
liminar, julgou a ago procedente, sem declarar, no dispositivo, para
gue fim processual (96).

Ordinariamente, recorrem as rés, assistidas pelo Sindicato dos Mé-

dicos do Rio de Janeiro (101}, pagando as custas em que decairam
{90v).

O Estado do Rio de Janeiro contra-razoou, a fls. 110 e a Procura-
doria Geral, em parecer do doutor Roque Vicente Ferrer, manifesta-se
pelo ndo provimento {119).

E o relatdrio.
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VOTO

Min. Coqueijo Costa — Precatam-se 0s recorrentes em pontuar que
seu recurso é tempestivo, porque interposto — com licenca da palavra
que eles usam — no “octédio”, jd que a publicagdo do julgamento re-
gional se fez irregularmente, dela constando o nome de outro patrono
das reclamantes que ndo o constituido regularmente nos autos.

“Octodio” é género de plantas cruc{feras (CALDAS AULETE], Se
a lei dispusesse que o recurso fosse fendide em oito partes, entdo apor-
tarfamos o adjetivo “octdfido”, também da botdnica. Se, ao revés,
contivesse o recurso “sub-iudice” oito fothas, poderiamos admitir, em
sentido figurado, que o apelo fosse “octéfilo”. Por assemelhacdo, um
automdvel de oito cilindros poderd ser “octoforo’, porgue entre gre-

gos e romanos, guando ndo havia essa maguina, a liteira carregada por

oito homens tinha essa denominagdo. Enfim, o “octo” do prazo pre-
clusivo de recorrer realmente ndo se escoou, porque na realidade nao
se iniciou regularmente,

Tenho o apelo como tempestivo, e dele, por essa razdo, conhego.

Mérito — Trata-se do Estado na posigdo rasa de empregador que é
condenado, por sentenga condenatdria transitada em julgado. Procla-
mou o Pleno, naquele julgamento, a tese de gue correm juros e corre-
¢do monetdria contra a pessoa de direito pablico na execugfo por pre-
catério-requisitério, até a data da efetiva satisfagdo do crédito.

*Data venia”, distinguimos situagdes, a saber:

a) se a Fazenda, citada para opor acdo de embargos, dela ndo
usa, cal, de logo, sob o guante dos juros e da correcdo;

b) se a Fazenda, citada para a execucgéo, opde embargos regular-
mente, suspende-se o procedimento executdrio até a solugio da acdo
de execugdo;

¢) se ndo hd previsdo orcamentdria — o que impede o cumpri-
mento do precatdrio — os juros e a corregdo serdo devidos;

d) se existe a previsdo no orgamento, mas o credor foi preterido
no seu direito de preferéncia (C.F., artigo 117 e CPC, artigo 730, il}, o
Presidente do Tribunal que expedir a ordem poderd, depois de ouvido
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o M. Publico, ordenar o sequestro da quantia necessdria para satisfazer

o débito, com juros e corregdo monetdria durante o tempo perdldo
com a preterigdo.

O que néio se pode conceber, “data-venia”, é que, pelo tempo nor-
mal despendido na tramitago regular do precatério responda, sucessi-
va e repetidamente, a Fazenda Publica. Haverd anatocismo {juros sobre
juros) e correcfo sobre correcgo.

_Os julgados colados pelos recorrentes ndio dizem respeito a execu-
¢do por precatério, em que tenha havido retardamento na satisfagdo
do pagamento por parte do devedor-executado.

O Estado, como ‘empregador, sujeita-se a juros e correg3o. No caso
em tela, pagou-os, conforme impostos na sentenga. No entanto, hovos
juros e nova corregdo pretendem os recorrentes, correspondentes ao
tempo em. que durou o procedimento constitucional-processual do
precatorio-requisitério. A issd, a meu ver, ndo tém jus, pelas razdes su-
pra-expostas.

Nego provimento ao recurso ordindrio.
ISTO POSTO.,

ACORDAM os Ministros do Tribunal Superior do Trahalho, por
unanimidade, rejeitar a preliminar de intempestividade e, no mérito,
negar provimento ao recurso, vencidos os Excelentissimos Senhores
Juizes Oliveira Torres, Sim&es Barbosa, Roberto Mario, Washington da
Trindade e Ministros Orlando Coutinho e Alves de Almeida.

Brasilia, 16 de maio de 1979.

Jodo de Lima Teixeira
Presidente

Coqueijo Costa

Relator
Ciente:
Marco Aurétio Prates de Macedo
Procurador
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Transporte coletivo — Onibus — Infracdes de triansito —
Imputabilidade ao Motorfsta — Responsabilidade soliddria
da empresa — Apreensdo do verculo e aplicagio de multas —
Legalidade.

- Exmo. &r. Dr. Juiz de Direito da 28 Vara da Fazenda Pbli-
ca ) ‘ -

O ESTADO DO RIQO DE JANEIRO, nos autos do mandado de se-
guranga impetrado por EMPRESA AUTO VIACAO JUREMA LTDA.
E OUTROS, contra suposto ato ilegal do Sr. Diretor da 48 Circunscri-
¢do Regional de Trénsito, vem, no prazo legal, oferecer suas CONTRA
RAZOES a apelacdo das Impetrantes de fls. 1.342, pelas seguintes ra-
zBes de fato e de direito.

1. A douta sentencga recorrida de fls. 1.337 merece inteira con-
firmagdo, pois como muito bern acentua o seu eminente prolator

“No mérito, a matéria j4 foi sobejamente discutida, con-
forme se vé nas deciBes acostadas aos autos.”

Realmente.” A simples leitura das decisSes do Tribunal local, con-
firmadas pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, demonstram que ne-
nhuma razéo tém as impetrantes e ao contrério do que sustentam nio
se decidiu ao arrepio da lei, nem teria a R. sentenca recorrida decidido
questdo estranha aos autos. :

Tais argumentos langados pelas apelantes sdo destruidos pelas suas
préprias palavras, que sangram novamente em salde, restando-lhes, afi-
naf, como arrimo, ¢ R. voto vencido do Des. MARCELO SANTIAGO
COSTA, ao qual elas se reportam (fls. 1.347}.
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