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VOTO PRELIMINAR

. O Sr. Ministro Jodo José de Queiroz — Sr. Presidente, tenhe uma prej'u-
dieial & propor, que é a de incompeténein déste Tribunal, para julgar o recurso,
O ilustre Relator nde conheceu do recurso por incabivel, mais, para che-
gar a tal conclusfio, é preciso examinar se o Trikunal é, ou nédo, competente para
0 recurgo, Diz o art. 104, inciso IT, letra “B”, gue &ste Tribunal g6 & compe-
tente, para os recursos de mandado de seguranca, quandoe federal a autoridade
coatora. No caso, a autoridade apontada como nio é federal.
Agginm, nio conhego do recurso por incompeténcia do Tribunal.

VOTO PRELIMINAR VENCIDO

O 8r. Ministro Elmono Cruz — Rejeito s preliminar porque entendo que
estando uma autarquia federal envolvida na causa, & competente 8ste Tribunal
para julgar o recursoe.

VOoTO

O S8r. Ministro Diulme da Cunhae Mello Conhego do recurso por-

que assistente obrigatéria, no processo a Unifio Federal. Atendo assim ao que

- preceitua a Super lei, no art. 104, ineiso II, parte geral e letra a. E, conhe-~

cendo, anylo os atos decisérios constantes do processo, de vezr que manifesta a

incompeténeia do Juiz @ guo. Nfio pode éle decidir causa em gue a lei assinala

4 Uniflo o papel de asaistente cbrigatéria. Clare acerca outro dispositivo cons-
titucional, » art. 201, § 1.0

DECISAQ

Como consta da ata, a decisfic fol a seguinte: Por maiorin, o Tribunal ndo
conheceu do recurso por incompetente, vencidos os Srs, Ministros Relator o
Djalme da Cunha Mello. Os Sre. Ministros Mourso Russel, Aguiar Diaé, Al-
fredo Bernardes ¢ Céindido Lobo votaram de acérde com o Sr. Ministro Jodo
José de Queirom. N#o comparecew o Sr. Ministro Henrigue I¥Avila.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.

I — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
(1.2 Camara Civel)
AGRAVO NO MANDADO DE SEGURANCA N.° 383/54

Ndo é para ae admitir quelgier exeeclo formalizade no pro-
cesso de mandado de seguranca. 4 moetérin na mesmae consubs-
tanciada, se alegade oporiunamente, pode ser considerade como
defesa contida na tnformagdo do eutoridade soatord.

Se existe acgdo, instourada ¢ promovida pele nmurie dada come
coatora, anlerior o ajuizamento do pedido de segurange, sé ésse
fato pode caraeterizer o iliguider e u incerteza do suposto direito
do impetrante.

O Poder Publico age em nome da colstividade, de modo que
ndo pode haver direito Ugquido e certo admissivel de reverter em
prejuizo do eoletividade,

Assim, o demora da concessio da leenge pare construir ndo
pode caracterizar wm direite Uquido ¢ certo do individuo, se hd
perspective de ofensd ao interésse piublico.

Acordam os Desembpargadores do T. J. da Bahia eni sessfio da Primeira
Camara Civel, por unanimidade de votos, dar provimento a ambos og recursos
(ac do Juiz, ew-officio, e no voluntdrio, agravo por petigio, da Prefeitura de

COMENTARIO

Ha, data vénia, divergéncia entre o decisério contido na redagio do
acérddo e a ementa anteposta como sua stmula. FEis a ementa:

Ni#o é para se admitir excegdo formalizada no processo de
mandado de seguranga. A matéria na mesma consubstanciada,
se alegada oportunamente, pode ser considerada como defesa
contida na informagio da autoridade coatora.

Se existe aciio, instaurada e promovida pela parte dada como
coatora, anterior ao ajuizamento do pedido de seguranga, so
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Salvador), para, cazsando a sentenca agravada, denegar a seguranca impotrade:
pela Companhia Delis Ltda,

Os autos encerram duplo recurso de deeisfio que concsedera mandado de go--
guranca & impetrante ora agravada contra ato do Prefeito que embargon a edi-
Ticagfo do prédio 4 rua A, C. n.o 56 do subdistrito da Vitéria, ato que declara.
fundar-se nos artipos da Lei n.© 1146, de 19 de junho de 1926, lei municipal. A
agravada, que opera em construgdes eciviz, em 9 de junho de 1953 requereu f.

Prefeitura agravante licenga para levantar, na rua e nfimero acima referidos, -

um prédio de apartamentos, localizando a construgiio na forma do art. 20 da
lei citada. Nio tendo sido aprovade nem. rejeitado ¢ seu projeto no prazo de
trinta dias, ela requerente, ora agravada, em 10 de julho do mesmo ano, co~
municon & agravante, por escrito, que, de acdrdo com o Codigo Tributérie, ia.
dar inicio 3s ohras e, a 8sse tempo, iniciando as excavagles, cuidou de por &
venda og apartamentos projetados, mediante larga publicidade na imprensa
local. Cinco meses (sic) depois, isto é, em 5 de novembro de 1958, terminado o
aggentamento das estacas de conereto armado exigidas pela natureza e vulte
da counstrugfio, e guando ji vendidos todos o8 apartamentos previstos no pro-
jeto enviado ao exame da Prefeitura, a impetrante foi convidada a comparecer
4 Diretoria de Construcies e Miquinas, para um entendimento com o divetor,
com a mixima urgéncia. Atendendo, a reguerente foi clentificada de que a
Wnica objecdo feita ao projeto era guanto 3 altura do edificio, para que fdsaa
reduzida de nove centimelros e noventn milimetros, no que a impetrante con-
cordou, conforme consta d6 despache dade no processo pelo titular da Di-
vetoria,

Poueos diay depois, correu & noticia d¢ que a Prefeitura nio consentiria
na continuacio da obra, tendo sido antes advertida do que ia acontecer, pele
broprietirio de um prédic junte 3 construgio, desejoso de venda-lo para gque
as obras féssem ampliadas, A insinuagfio prevaleceu e, no dia 20 de novembro

ésse fato pode caracterizar a iliquidez e a incerteza do suposto-
direito do impetrante.

O Peder Piblico age em nome da coletividade, da modo
que ndo pode haver direito liquido e certo admissivel de re-
verter em prejuizo da coletividade.

Assim, a demora da concessio da licenga para construir
ndo pode caracterizar um direito liquido e certo do individuo,
se hi perspectiva de ofensa ao interésse ptblico,

Ora, o que o decisério proclama é: “o remédio processual que o man-
dado de seguranga consubstancia nio comporta a indireta contradicio do.
réu 4 acfio do autor em processo devidamente formalizado”, isto é, no pro-
cesso legal do mandado de seguranga, impropriamente ai apelidado aglo,
Ao passo que a ementa inverte a tese, para “nfio admitir qualquer excecfio.

formalizada no processo de mandado de seguranga” : ali o processo forma- .

lizado é o da seguranca ; aqui é o da exceciio que o encontre preestabelecido.
para st na lei processual das agdes comuns.

{
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de 1933, um figeal da municipalidade suspenden os trabalhos, lavrando o auto
L

o fal}llas. a impetrante gue o embargo néo encontra fundam!enf:o em qualgquer

disp;:i:ig‘:) de lei ou de regulamento, gue houvesse -sido513nfring1do por ela re-
evente, consoante exige a Lel n.° 1.146 '11(3 gen art. 58,

@ Em 25 de novembre, o Prefeito determinou:

% .. ag necessarias providéncias judi.cié,rias para que s:igz;
o presente processo encaminhado urgir_entismmo 20 Dr..b Przml‘rauih
Geral, a fim de sustar a continllagflo da abr‘alPa§‘ ase: tee}(];m_
ridas e contrariadas pelo érgéo técr'ncﬂo, 'dan’c’lo ciéneia a &8 X
cutivo Iogo gue inieiadag tais providéneias.

Contra ésse despacho, que implica na cassacio da.licenga ja conc:ciﬁ:
nos térmos do art. 79 do Cddigo Tributdrio, é que foi impetrado o pre
jado de seguranga. . o .
mam:)a procedimento judicial fundamenta-ze no preceito cons‘a‘:ltuc101(1;11‘%(a.;8
141 § 2 da Const. Federal), no Codigo Civil art. 572; nos art:s. 15, 4?; ,d 11 dé
62 & 63 da Lei Municipal n.° 1,146; no art. 79 § 2.0 da Lei n. 2 nae.uris_
novembro de 1951, e nos iérmos da Lei n0 1.533; na doutrina e ]
prudéneia. " .
Impetrande a medida acaute ‘ :
trante &4 sua inicial os documentos gue lh.e eram pertmer}xltes. do fls. 75 & 31,
O Prefeito prestou informactes minuciosas que se acham .

das quais se extraem os seguintes elementos :
B “Fm 10 de dezembro de 1952 o engenheiro D. 8. de Matos,

- . © o
afirmando que desejava adquirir o terreno & rua A. C. n :i'(i), o
licitow informaciio sébre se lhe seria permitide levantar

ladora dos seus prejuizos, anegou a 1mMpo-

i [0 des sejam
De qualquer modo, a negativa que assim repele todas as excegc;z&t;l 1_5(') 1%1;15
o - L : rent
as declinatdrias, incompeténcia ou SUsSpegao da juiz, be]a.tnrias%1 Op rentoria O,
litispendéncia, coisa julgada, decadéncia equivalente A prescrig

echa
- lhes reserva consoladora br

i Lrar ado de seguranga, mas, . :
e e ot y juiz incompetente rafione wmateriee,

no oficio informativo, viria ob(11‘1gz;r_o !d‘ e T . defiaitiva,
i i isténcia de feito identic
ou impedido por coexls TR
idi i per fas aut mefas, o merito
mente decidido, a julgar, # o, fado d¢
i istribuido & ¢ X a, por exemplo,
3 g distribuido & sua Vara, seja ela,
seguranga requerido e . e A oxemplo, i
ili i ¢ rfdos e Sucessbes
Vara de Familia, de Registro Pablico, ou de CI) \
seja caso julgado em outra Vara ou 'lﬂ‘nbuna. o, imvocade no histo-
S aprégo, 0 argum , _
Nio procede, para 0 caso et . vt
rico d:) vlejner'md,o Acédrdio: “A Prefeitura recebeu o oficio do Dr. ]u1AZ,
y i estmo, opos
solicitando informacio do dia 23 de dezen“xb.ro ¢, em 29 do m , Op
. . _ -
A i que o prolator rejeiton’. '
eXCCQR&O’q(E hhsg;;dgsf;?}e la, conpsiderasse inadmissivel em apenso pr(')px;}o,
ejeitout co m - ap ropr
mas pojrque "‘a excipiente teria ingressado com sua excegao fora de p
r
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edii:icio de apartamentos, com 11 pavimantos, sendo fixado o ga-
barito em 41 metros. Em ¢ de junho de 1953, dizende-se incor-
ppra-dor do futuro Edificio Dom Hduardo, a ser edificado 3 aly~
dida rua n.° 56, juntando plantas, requereu aprovaciio do projeto
@ expediciic do alvard de licenca.

Sendo o interessado ne pedido o mesmo engenheiro D, 8. de
Matos, o segundo processo foi anexado so primeire em que :'aoli--

citara cota-teto, ou gabarite, para edificar em 0 1.9 20, & mesma’

rua.

Atendendo ao que foi requerido, em confronto com a solu L1
dada, antc_erior, com relaglo ac projetado edificio no local n,0 ZO
a Refpartlgﬁ,o verificou que havia diferenca do gabarito peI;) u(:
convidou ~o interessado a entender-se na respectiva Segé’o Com(i o
mesmo nae atendesse, a Diretoria de Urbanismo envicu u;rn TENO
rTndwm & Companhig interessada, comunieando urgentemente uI;
hfo lpoderia dar inicio &s obras, sob pena de aplicay as. sang i3
grewst'as na Ieii distinguindo-se a cota mixima para constrlfg;o
cz@;‘);ox:agg- prédio n.® 20 da querida cota méxima para a edifi-

Novamente convidada g Companhia D. Ltda., por esta eoi.
parece}; o mesmo interessado, engenheiro S. do Matos, que tomm;
conhecimento da redugfio do gabarito que se devia ope;-ar
centimetros e nove milimetros. o e

Correndo o processo outros trimites, velo a concluir o En
((il‘hefe do D.M.G.'P., em golicitacio encaminhada a0 Departamenff;
a Obfa‘s e Servu,:os Publicos, que a construgiio devia ser embar-
pada ?te que se fixasse o gabarito para o local da construeiio

Fora ordenade o embargo da obra que apenas ostava inicir;;d
resolvendo o Executive Municipal recomendar 3 Procuradoria pat'a&;

com ]a)e;,:lr Lfslg—éiijlte"% fzo[p_osﬂc daﬂ excegllo, o venerando Acérdio divaga,
(slranca € ja tardia ameaga de que a decisio (parece que se refere
a uma hipotética decisfo admitente) “essa decisio serig mantid
gundo grau de jurisdigio”,  meste se-
) A seguir, diz o histérico: “a Prefeitura propusera, antes da interposi-
cao _do 1}1a}ndaclo de seguranga interposto pot parte da ,agramda um e
cominatéria fundada nos arts. 302 XI a, XIT e 303 do CZ’)di’o da ]E?l’?'ao
cesso Civil, perante o mesmo juizo, com o mesmo objetivo c!% m:ndac(ljt;
de seguranga, nada importando que ao lado do processo ordiniri ja 1
terposto o extraordinirio.” o sel e
~ Ha um evidente equivoco. A cominatdria terd sido propasta pela Pre
fe1tura.para impedir o prosseguinento da edificagio, da cabeca cda}s :stacas-
para cima, 40 passo que a seguranga foi impetrada pela agravada preci-
samente para Ihe_ ser permitido aquéle prosseguimento. Logo, o ohI'Jeti (o}
n&o ¢, nem poderia ser o mesmo, e sim os dois objetivos sio en’tre siJo V*
tos, € claro, como um impedimento é antagonico de uma permissio vos
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promover com & maior urgéneia as medidas cabiveis, sendo ajui-
zada uma acdo cominatéria, em & de dezembre do ano préximo
passado, Fim & foi citada a Impetrante do mandado de seguranca,
que versa sbbre o mesmo assunto. Fm vista do regime instituido
pelo Decreto-lei Municipal n® 701, de 9 de margo de 1948, a fi-
xacfio do gabarito e de outras caracteristicas dos prédios margi-
nais & da competéncia do Executivo Municipal e a Lei n.0 1,146, de
19 de junho de 1826, foi revogada, por incidir em desuse, pelo citado
art. 81 do invocado Decrete-lel n© 701, art. 85.

Assim, nada justificaria o congentimento da construgho em
manifesta postergagio aos principios de ordem, de higiene urba-
nistica, pols o edificic iria privar construgdes residenciais, loca-
lizadas nas suas imediacdes & rua Aristides Milton, dos imprescin-
diveis vequisites de iluminagfo e ventilagéic, com irrecuséivel pre-
jufzo para os seus indmeros proprietirics, na forma do art. 4,
da Lei n.o 378, de 1.6-2-1951, orgéinica do Municipio de Salvador,
consubstanciando o poeder de policia.

Enquanto ) alegagfio respeitante ao prazo fixade no § 2.° do
art., 79 do Cédigo Tributario, Lei n.0 242, de 4/12/951, devera &le
ser levado em consideracio combinado com o preceito do art, 5.0 da.
Lei de Intredugio ao Cédigo Civil, para nio se chegar a absurdos.
rematados, em france prejuizo pura a Administracio ¢ para a
coletividade,

Tnexiste inéreia ou siléncio da administracfio no gque con-
cerne ao pedido de licenga e a demora decorreu de diligéneian
necesgfrias & elucidagiio do assunto.”

Foi ouvido o representante do Ministério Piblico, que opinou, conside~
rando liquide e certo o direito da impetrante.

E continua: “Instaurada, a agiio torna o seu objeto litigioso, e ésse:
fato deve ser apreciado pelo juiz que tomar conhecimento do pedido de
seguranca. K ésse um dos motivos que concorrem para se ndo considerar
a agravada, no caso, como titular de um direito liquido e certo, K tanto
ndo é liquido e certo o seu direito que, em juizo, fora instaurada uma acio:
com o pressuposto de dirimir o litigio”.

O vocibulo — litigio — af parece traduzir nfo uma lide judicial, mas,
contenda criada de caso pensado pelos Orghos da Prefeitura agravante, aor
misturarem dois processos do seu dmbito administrativo e concluirem que,
segundo o mais recente, a rua A. C. tem gabarito de altura para edificio de:
condominio vertical no lote de terreno n.2 20, e ndo tem ésse nem outro
gabarito para o lote de n.° 65 da mesma rua.

A questfio é de direito e nfio matéria de fato. B questio de legislacior
local, do municipio da capital do Estado da Bahia.

Conforme o segundo perfodo gramatical do venerando Acérdio, aqui:
resumidamente mas, substancial e fielmente transcrito, o Prefeito declara:
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O dr. Juiz de Direito interine proferiu a sua decisfo, depois de nova-
mente terem falado nos autos os interessados, concedendo a seguranca impe-
frada, para que a coatora expedisse o alvard relativo ao requerimento de H-
¢enga para a respectiva construciio.

A Prefeitura Municipal nio se conformou, interpondo o recurso de agravo
da peticdio, que fol minutado, contraminutade e, pelo dr. Juiz de Direito, man-
tida a decisfio. Distribuide o agrave, a esta Camara Ciwvel, coube a0 substi-
tuto do Relator sorteado o encargo de o relatar, mas, nfo teve oportunidade
de examinar o proeesse, porque, reasgumindo ¢ exercicio das suas atribuicdes
o titular efetive, das guaiy se afastara em gz de licenga-prémie, o examinou,
9 remebteu og autes & Mesa gue designou dia para julgamento.

A Prefeitura recebeu o oficio do dr, Juiz, solieitando informacdes, no dia
23/12/953 e, em 29 do mesmp mds, opds exceclo de litispendéncia, que o pro-
lator rejeitou.

A FPrefeitura agravou, com fundamento ne art. 851-I, do Cédige de Pro-
cesso Civil e regueren que os autos, pelos quais correu a -excecfio, féssem apen-~
sados aos do mandado de seguranga, a fim de ser julgada a litispendéncia
«como preliminar,

A Camara toma o expediente da agravante como simples meio de defesa
integrada nas informacies da parte contra cujo ato foi interposta a medida
de seguranca.

Em verdade, o remédio processual que o mandado de sepuranca consubs-
tancia nfo comporta a indireta contradicfio do réu & agfio do autor em pro-
cepso devidamente formalizado,

Nada se opSe a que a matéria na mesma contida seja incluida no préprio
contexto das informagfes, que afinal de contas, foi levada a juizo no momento
-exclusivo que a parte requerida tem para se defender,

© sett proprio ato de embargo (administrativo, mediante auto firmado pelo
fiscal da Prefeitura) um ate fundado na Lei Municipal n. 1,146, de 19
de junho de 1926. Logo, essa lei se acha em vigor, inclusive no dia de
ajuizamente do ‘pedido de seguranga. £ verdade que ela fol argliida de
revogada pelos arts. 31 e 35 do extinto Decreto-lei n.° 701, de 9 de marco de
1948, mas, é inconcebivel, sobretudo em Acdrdio de um culto Tribunal do
‘bergo de Ruy Barbosa, que, em plena vigéncia da Constituicio Federal de
1946, se fale na sobrevivéncia de um decreto-lei baixado dois anos depois.

E das préprias informagbes do prefeito a0 colendo Juizo o guo e tex-
tualmente acolhida no venerando Acédrdfio que “o érgfo téenico da Muni-
<ipalidade, ou seja a Diretoria de Urbanistmo e Cadastro, fixou o gabarito
-em 41 metros”,

Néo se atina por que essa Diretoria achou que havia redugio do ga-
barito de 41 metros para nove centimetros e noventa milimetros menos,
dimensdo ridicula que a propria dilatagio do ferro da armadura do concreto

pelo calor faz inevitivel em 41 metros e, pelo resfriamento, faz contrair na
anesima proporgio.
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He fésse a Camara Civel cogitar da permissibilidade da excecfio ne eurso
do mandado de seguranca, a excipiente teria ingressado em juizo com a sus
excogio fora de prazo.

Se, dentro do prazo houvesse sido oposta, bem decidira o Doutor Juiz
@ guo nio a admitindo, porquante essa decisdo seria mantida neste segundo
gran de jurisdigho. . . .

No entanto, como demonstragiic de elogiienbe espirito pdblico, admite-se a
alegaciic como ury prolongamento das informagdes, uma vez que a sua Oposi-
cio coincidiu com a2 data do oferecimento destas. .

De fato, se a Prefeitura Municipal propusera, antes da interposicio do
mandado de seguranga interposto por parte da agravada, uvma acio comin.at'é-
yia, fundada nos arts. 302, XI, — o ., XII e 308 do Cédigo de Processo Civil,
perante o mesmo juizo, com o mesmo objetive do mandado de segurapga,.nada
jrporta que ao lado do processo ordindvio, seja interpesto o extraordinirio,

Instaurada = agho, torna o seu objeto litigioso e &sse fato deve ser apre-
cindo pelo Juiz ao tomar conhecimento do pedido de seguranga.

I dsse um dos motivos que concorreu para se nio considerar a agravada,
no easo, como titular de um direito liguido e certe. B tanto nfio & liguido e
certo o seu direito, que em julzo féra instaurada uma aglo com o pressuposto
de dirimir ¢ Iitigie. .

Egtamos diante de um ato adminigtrativo contra uma parte que o acoima
de ofensivo a seu direito, e de nulo. ‘

No intuite de defender-se, essa parte, que é a agravada Companhia Delta
Ltda., usou de um remédio processusl especifico, que substituiu no &mbite ju-
dicidrio & agio sumdria especial para anulagfo de atos administrativos.

A Lei n° 1533, dé 31 de dezembro de 1951, estabeleceu que 8&sse rvemédio
tem por finalidade a protecfio de direito liguido e certo, ndo amparado por
habeas-corpus, sempre que, ilegalmente cu com abuso de poder, alguém sofrer

B preciso ainda notar que, se ¢ prédio estava ainda nas estacas, o
ridiculo acréscimo ndo tinha por onde ser medido e, pertanto, s6 pode ter
sido tirado A ponta de compasso na planta, que sempre € de 1 para 50 na
escala do desenho.

O essencial seri que o respaldo das quatro paredes nfo ultfapasse 41,
metros e iss0 os proprios pedreiros da alvenaria da obra obe;'decera,o, como &
de costume rigoroso, afora a fiscalizagio da prépria Prefeitura na ocasido
oportuna,. o .

Quanto aos efeitos de uma lide judicial preexistente como capaz de
tornar iliquido e incerto o direito para protegiio do qt/lal & impeirado man-
dado de seguranga, hé discordincia do venerando Acérdio cornientad-o com
os de outros Tribunais, notadamente o da Egrégia Segunda Cimara Civel
do Distrito Federal:

Mandado de Seguranga. Cabe quando os fatos em que
se funda sio certos e incontestiveis. O direito em tese € setopre
certo, pouco importando a dificuldade da questdo.

(Nesta Rewvista, vol. 2, pag. 228).
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violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
gue categoria for e sejam, quais forem as fungfes que exerca.

O engenheiro D. 8. de Matos, sob alegacho de que desejava adquirir o
terreno n.° 20, & rua Afonso Celso, solicitou & Prefeitura Municipal informacio
go ali poderia construir um edifieio de onze pavimentos, em obediéneia aop pa-
barito que apresentou.

‘ 0 érgho téenico da Municipalidade, ou seja a Diretoria de Urbanismo e
Cadastro, fixou o gabarito em 41 metros.

Posteriormente, porém, em 9 de junho de 1953, a Cormopanhia Delta Ltda.
reépresentada pelo mesmo engenheire Matos, dizendo-se incorporadora de um
futuro edificio, que se denominaria Dom Eduarde, a ser edificado & mesma
tua A. C. n° 56, juntando plantas, requeren aprovagho do projeto e expedicio
do respectivo alvard de licenga.

C processo do pedido de informacdo relative & conatrugfio ne lugar do ter-
rene do 0.0 20 tomou o nimero 28 214/52 e o processo referente ao terremo do
1.0 56, tomou o nimero 34 674/63, os quais foram anexados, dande lugar a
egsa anhoxaedo o fato do requerente ser sempre o engenheiro D. 8. de Matos,
verificando, entdio, ¢ Departamento de Urbanisroo e Cadastro da Prefeitura
que se tratava de duas situacfes diferentes,a relativa ao local do n® 20 e a
do local 1.0 85, convidou aquéle engenheire, por wmemorandum, para uwm enten-
dimento, o qual nio compareceu.

Dai, o chefe do referido Departamento comunicar urgentemente a interss-
sadza, C. C. Delta Litda. gue ela niio poderia dar inicio & construgfio do edifi-
cio, soh pena de aplicagfio das sangdes previstas em lei, antes que ficasse escla-~
recido o gabarito para o local, ressaltando, de logo, que a cota maxima forne-
cida ao engenheiro Matos, no processo n.° 28 214/52, fora estabelecida para
a rua A. C. n® 20, conforme ali se requereu e que o pedido para a construcio
cogitada no processo n.0 34 674/68 se destinava ao loeal, n.© 56, & mesma rua.

O caso é de mandado de seguranca, pois nio hi controvérsia quanto aos
fatos. A, antoridade agravante nio contesta, antes confessa e assevera obsti-
nadamente que pretende impedir, indefinidamente, a continuago da obra
até solucfo definitiva, dela prépria, quanto ao gabarito.

Essa continuacgfio e a aprovagio do pedido respectivo pela agravade
foram resultantes da contumdacia da agravante em nfio se pronunciar, nens
pré nem contra, durante o prazo fatal, preclusivo, em que devera ter defe-
rido ou indeferido o requerimento da agravada naquele sentido.

Reconthecer 3 agravante o direito de persistir vedando a obra contu-
mazmente licenciada e aprovada, seria o mesmo que lhe dar um meio dis-
farcado de tornar letra mosta o repressivo artigo 79 do Cddigo Tributario.

£ de ocorréncia, a bem dizer didria, o pedido de seguranga contra atos
funcionais dos Juizes e Tribunais, o fortiori nio ohstante agio cominatdria
de iniciativa de uma das partes.

“Sendg certos os fatos e em se tratando apenas de aplicagio do direito,
cabe mandado de seguranga. O direito em tese € sempre certo, por difi-
cultosa que seja a questio proposta. Néo € a maior ou menor dificuldnde

) ‘
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Comparecendo s interessada pelo mesmo seu representante, tomou conhe-
cimento de que a redugdio do gabarito se deveria operar em nove centimelres
e nove milimetros. : )

Nessa oportunidade, o Departamento de Urbanismo e Cadastro, sob a
alegaciio de que para néo pairarem dividas a respeito da fixagéio do gabarite
em lide, determinou que ao aludido processo fosse anexada a planta do local,
de modo que ficasse indicada a topografia cireunvizinha, cbservando o 6rgio

téenico que as obras por ventura realizadas pela Companhia deveriam ser

“imediatamente interrompidas.

A justificativa désse embargo foi assim informada!

“Enquanto o gabarito para o local — rua A, C, n.9 20, fixado
em 41 metros estava perfeitamente justificado, visto como essa
altura corresponde aoc “Morro do Gavaza', gendo ao demais, o
dito local ao pé da encosta désse “Morroe”, nie teria a construcfo
que ali se edificasse gualquer inconveniente de ordem: urbanistica,
—. relativamente ao gabarifo para o local, na mesma rua, justo ao
prédic n.2 56, com a mesma cota de 41 metros, isso nfo acontecia,
porquanto haveria prejufzo para as casas edificadag na rua M.
do 0., no gue concerne aos requisitos de duminagio e ventilagdo
destas”,

A Companhia Delta Ltda. nfo atenden 3 medida administeativa coerei-
tiva do embargo das obras meramente iniciadas, pelo que o Executivo Muni-
¢ipal providenciou a aplicaciio de medida judieial, sends proposta pela Muni-
cipalidade umsa agiio cominatéria contra a referida Corapanhia tendo chjeto
jdéntieo ao versado mo presente mandade de seguranga.

Como se v8, ha confusfio de dois processos administrativos, o de n® ...
98 214/52, em que o engenheiro Matos pediu informaco a respeito do gabarite

da questio de direito em tese que torna menos liquido o direito pleiteado.
A incerteza ou iliquidez do direito subjetivo pleiteado somente pode resultar
da incerteza sdbre os fatos (a qual no caso nio ocorre) e nunca de contro-
vérsia meramente juridica (vide voto do Ministro OrosiMBO NONATO no
Recurso Extraordinario 5.526, i Diario da Justica de 6/2/43 e 17/3/43).
Costa Manso, Arq. Jud. vol. 41, pag. 49, ensina: “O fato € 0 que o peti-
ciondrio deve tornar certo e inchntestdvel para obter o mandado de segu-
ranca. O direito serd declarado e aplicado pelo Juiz. Desde, pois, que o
fato seja certo e incontestivel, resolverd o Juiz a questdo de direito, por
mais intrincada e dificil que se apresente, para conceder ot denegar o man-
dado de seguranga.”

Procurando, entdo, suscitar questio de fato, a agravante alega que, dos
nove centimetros e noventa milimetros, finico motivo, no dizer dos scus
Diretores de Obras e de Urbanismo, para se embargar a construgio, resul-
taria “manifesta postergacio aos principios de ordem de higiene urbanistica,
pois o edificio iria privar construgdes residenciais localizadas nas suas inle-
diagBes, & rua Aristides Miiton, dos imprecindivels requisitos de iluminagfo
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de referéncin ao terreno n® 20 & rua A. C. ¢ o de n? 84 674/58, no qual a
Compathia Delta Léda. requereu licenga para construir o Bdificio Dom Eduerdo,
no terrenc 0.8 566 & mesma rua. '
Beconhece o dr. Juiz @ guoe ao Poder Piiblico a atribuicfio de regular o exer-
cicio das atividades individuais resultantes do direito de propriedade e da li-
berdade pessoal, impordo-lhe restri¢es e limitacdes gue o bem piblico exigir,
Numa acepeio compete ao Hxecutivo Municipal exercitax o poder de poli
cla, 8ege mumus regulamentador das necessidades e utilidades piblicas, muitas
vézes em detrimento dag expansdes dos direitos individuais, como restrigies
impostas por mandamentos de ordem piblica.
Assim. nio se admite que o individuo levante um edificio, sem ser ouvido
0 6rgio competente, o Executivo Municipal, através de suas segies téenicas.
% certo que o art. 79, § 2.° do (6dige Tributdrie, Lei Municipal n.© 24%,
de 4 de dezembro de 1951, estatul que:

“ A licenca requerida e ndo despachada, depois de decorridos
30 dias, da data de entrada no protocolo da Prefeitura, é julgada
concedida, podendo o interessado dar infcio & obra e pagar o im-
pdsto respectivo no prazo estabelecido em Regulamento”.

Também é certo que o art. 81, da Lei Municipal n.¢ 701, de 24 de marge
de 1948 prescreve gue o gabarito e outras caracteristicas das vias e Togradouros
ptblicos serfio estabelecidog em projetos aprovadoes por decreto executivo,
depoiz de ouvidos gdbre os mesmos os Grghos técnicos da Prefeitura em ma-
téria de urbanismo. _

F o § tnico do art. 35 digpde que a Prefeitura nio autorizard a execucdo
do obras piblicas ou particularcs que contrariem a estrutura basiea das vias
e logradouros pablicos.

O que predomina no regime politico-administrativo que adotamos &, sem-~
pre, a ordem o O {nterésse publico, mesmo em colizfio com a ordem. e o inte-
résse plblico, mesme em colisBo com a ordem € o interégse particular.

MWM——

e ventilacfio com irrecusdvel prejuizo para os seus infimeros (sic) proprie-

tarios.”

Ti claro que os centimetros impugnados ndo tém o ‘al\ca.nce de opsgurecer
ot de desavejar um prédio vizinho e meros oS jmaginariamente inumeros
proprietarios de outra rua ot da mesma. o _ .

A prevalecer semelhante invengio administrativa, algum Prefeito do

Distrito Federal, futuramente, talvez, viesse a medir outros tantos, em dia
quente, ¢ ordenar a demoligio dos prédios ‘todos, do Leme a Copacabana e
Ipanema por tirarem luz e ar dos da avenida e ruas paralel?s. ‘
" Invoca, finalmente, a disposig:ﬁo legal que veda a Prefeitura autor:m_ar
exectgho de obras ptiblicas ou particulares que contratiem a estrutura basica
das vias ¢ logradouros ptblicos. N

Estrutura bisica ndo é isso que a agravante invoca, sem definir. KEs-

trutura bisica é a concepgio urbanistica que estabelece a destinagio das

ruas, pragas, parques, praias € logradouros citadinos em geral, como regl-
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A Municipalidade, em ateng¢do a 8sse eritério, diz pela autorizada palavra
‘do Prefeito que os oérgfos técnicos verificaram a confusiic do gabarito, em
relagiio aos terrenos n® 20 e nO 56 da rua A, C. e quem de direito deter-
minou a notificacie da Impetrante, categdricamente, que n#o continuasse a
construcio sem a verificagfio do gabarito.

Essa notificagdio foi feita por memordndumn e nho rvesta dévida alguma
de que a Impetrante tomou conhecimente como notificada, mas nio obedeceu.

A desobediéneia motivou o embargo.

A lei prevdé que essas notificacbes devar ser feitas por intermédio do
Disrio Oficial e o dr. Juiz @ gue considerou viciosa a que se f8 por we-
morandium.

Havermos de convir de que, tratando-se de uma notificagho urgente, de
cardler pessoal, até mais légico que se a fizegse por via possoal e nio pela
imprensa, ainda que oficial, especialmente como s nossa, cheiaz de falhas na
hora presente. A impetrante teve conhecimento do que ordenava a autori-
dade administrativa, mas, de espirito preconcebido, néc atendeu a0 man-
damento.

Resta saber se o 6rgioc téenico da Prefeitura Municipal teria autoridade
pata impedir a continuagfo da obra gque ao seu alvitre estaria contrariando
os interésses da coletividade.

A Autoridade Judieidria, ao nosso ver, nfio tem competéncia para dar
ums resposta, nam processo de rito gumarissimo como é o do mandade de
seguranca.

Sera que, realments, a construcdo do edificio, de conformidade com a
planta, obedecendo ao gabarito nela previzto, vai de encontro ac intarésse
pablico?

Diz-se que a demora por mais de trinta dias conduz o requerente da li-
cenga, coercitivamente, & situagdo de quem obteve deferimento do pedido e
aprovagio da planta, inclusive o gabarito. Admite-se que assim seja.

denciais, industriais, universitirios, militares ¢ outros, escolhendo dentre
a possivel uniformidade na complexa variedade de estilos arquitet6nicos, as
casas, apartamentos, oficinas, qtiartéis ou palacios adequados a cada um de
tais bairros. :
Se licito fora trazer um pouco de legislagio comparada, viria a talho
o cotejo com o sabio sistema legal do Distrito Federal que, longe de se in-
comodar com uns dez centimetros, permite, nos edificios dotados de ele-
vadot, a superelevagio de mais vinte por cento do gabarito como area edi-
ficAvl, com a finica condigiio de deixar espago para as mdquinas e caixas
de 4gua e ficar recuada da parede de frente.
£ o que me parece merecedor de comentitio no original aresto, real-
mente revoluciondrio e terrificante para os audazes fomentadores do pro-
gresso das modernas metrépoles atestado no fastigio dos imponentes edi-
ficios.
JoZo BenEnrro DE ARAGJO
Advogado no Distrito Federal
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Mas, no caso, a guem viria prejudiear a sitnacio?

Afirma-se, sem receio de contestaglo, & coletividade, Neste caso, a culpg
dos 6rghos da Municipalidade acarretariz um prejuizo imperecivel & coles
tividade, se em mandado de seguranga o0 Poder Judicidrio em dliima ins-
tincia defarir o pedido.

Ao nosso ver, nfc se trata de um direito liqnido e certo, uma vez que
para construir a impetrante estava obrigada a se subordinar acs regula-
mentos da administracio piblica.

E, para concluir, citamos a ligho de Alcides Greea, em “Derecho ¥ Ciencia
de la Administracién Municipal”, 2.8 edigfio, Tomao I, pig. 127: :

“J,05 munieipios las imponen al estudiar los planog gue pre-
gentan log proprietarios antes de iniciar una construcién. Istos
planos pueden ser rechazados quando falta alguno de esios b
quisitos, ¥ aun después de construida la obra, podra ser causa de su

demolicién e reforma la violacién de las ordenanzas municipales-

sobre construecién,

... No importando las restriciones una limitacién al goso
y uso de la propriedad, ni una diminucién de su valor, no corres-
ponde indenizacién alguna. Los particulares estdn obligados, por
congigniente, s aceptar las vastricionses que, en virtud de sus fins
sociales, funciones de policia ¥ organizacién de log serviciog pu-
blicos, les impongan las autoridades administrativas’.

0 ilustre municipalista argentine faz uma remissdo, a essa altura de
gquas congideracdes, a uma passagem. da doutrinacic de Bielsa, em sua obra
“Restricciones y Servitumbres Administrativas” (Buenos Aires, 192%) pég.
55, a gual vem & propésito transcrevd-lat

“Importa notar que los tribunales, sin negar — elaro esth —
el poder de la Administracién pGblica para imponer regtriciones,
han obligado algunas vezes a &sta a jndemnizar el dafio causado
por eimpio de nivel en las calzadas, pero no por consideraciones’
de equidad sino por stribuir a la Administracién ptblica una
culpa consistente en sefialar a los proprietarios un nivel para la
edificacién y luego imponerle otro, slegando que lo primero lo
dié por error. Se trata, con todo, de decisiones aisladas’.

Nio havendoe possibilidades de manter as indicactes erradas pela simples
civeunstineia de as haver fornmecido oficialmente em primeiro lugar, deve pre-
valecer o embargo até solugio definitiva da Municipalidade quanto ao gabarito.

Sala das Sessies da 1.2 Cémara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, 16
de novembro de 1954

Clovis Leone, Presidente.
Alvare Clemente, Relator.
Ewvalde Luz.

Antonio de Oliveira Martins.

IV — JUIZADOS DE DIREITO

JUIZADO DA COMARCA DE ARARAQUARA
(Bstado de Sio Paulo)

Vistos:

T — Os autores, Dr, Vicente Micelli, Dr. Renato Guimarfies Bastos, Vie-
torino Gongalez y Gongalez, Irmios Stella e Irméios Jorge Abib Rached, ajui-
garam a presente acio ordingria contra a Profeitura Municipal de Arara-
quara slegando, em suma, © na sua parte 1til: — que s8o proprietirios de
terrenos situados na Area urbana de Araraquars, oS quais pagavam, de acbrdo
com a tabela n.2 7, expedida de conformidade com o art. 69, da Lei Munieipal
1.0 176, de 1988, o tributo de Cr§ 14,00 por metre de frente, quando nio edi-
ficados, mas fechados, e Cr§ 30,00 quande ndo edificades e em aberto] que o
mesmo tributo, pela Lei n.° 150, de 1951, foi elevado respectivamente para
Cr$ 140,00 e Cr§ 200,00; que, entretanto, a propria Cimara Municipal, veri~
ficando a exorbitédncia da majoragio pela Lei ne 181, do mesmo anc, esta-
beleceu uma reducio de 80% para o exercicio de 1952, de 60% para o de 1953,
do 40% para o de 1954, e de 20% para o de 1955; que, logo mais, a referida
lei foi revogada pela de n.® 261, de 18 de margo de 1953, que impds nova ma-
joragio ao aludido imposte territorial urbano, fixando-o em Cr$ 400,00 e
Cr$ 600,00 por metro de frente, dos terrenos nag condigdes supra mencionadas;
que a exigéneia de tributos tio elevados importa em verdadeiro confisco dos
iméveis, os quais em dois ou trés exercicios terfo o seu valor absorvido pelo
jmpodsto cobrado; que, nessas condicdes, o tributo em aprégo se erige e, im~
posto proibitive e fere o estatuido nos §§ 2.0 e 16.° do art. 141 da Constitui¢io
Federal, além de violar o 524 do Codigo Civil que assegura o livee uso e gbzo
da propriedade; que, em iltima andlise, tal impésto mascara uma desapro-
priagio sem a justa indenizagfo da coisa expropriada, o due é inconstitu-
cional; que, por isso, querem ver decretada a invalidade da Tel Municipal n.°
261, pelo reconhecimento judicial da inconstitucionalidade e ilegalidacle de

NOTA — TEsta decisfo fol confirmada unénimemente pela 2.8 Chmara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, relator o Des, Eryx de
Castro, presidente o Des, Marcelino Gonzaga e vogais os Des. Lafayette Sales
g Peécival de Oliveira. Apelagho civel n.0 69.883, julgada em 23 de novem-

ro de 1954.



