,
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organizadag diretamente pelo prépric Estado, quer enquadradas em
antigos gervigos, como entregues a novos drgéos especializades. De
outro lado, as instituigdes delegadas pelo Poder Pablico, as au-
tarquias administrativas, incumbidas especialmente da execucio da
previdéncia social, tal como sucede no Direito Administrativo bra-
gileiro, que dispde sbbre o funcionamento de Institutos e de Caixas
de Aposentadoria e Pensdes, com personalidade juridica autbnoma
e patrimbnio préprio, destinados & consecugio da previdéncia so-
cial no que concerne a grupos profissionais determinados.

924, Também o processo de obtengdo dos heneficios previgtos
pelos segurog sociais e a criacdo de instAnciag administrativas in-
cumbidas da soluciio dos dissidios gue 18m origem nos direitos que
déles decorrem, devem ser objeto da atengfio. especial do Direito
Administrativo, e estdo a exigir malor perfeico, dado que, refe-
rindo-se a previdéneia, praticamente, a tdda a populacéio de um pais,
é compreensivel o volume dos expedientes administrativog determi-
nados por sua execugdo. A arrccadagio das contribuicdes, ag di-
vidas concernentes s essa arrecadacfio, a qualificagfio dos gegurados
e de seus beneficidrios, e as reclamacgbes oriundas da concessfo de
beneficios, tudo representa matéria que deve ser regulada tdo mi-
nuciosamente quanto possivel pelo Direito Administrativo, consti-
tuindo hoje preocupacio dos governantes a boa estruturacdo admi-
nistrativa da previdéncia social e a exequibilidade das normas des-
tinadas & sua execucdo, de forma a que seja assegurada a todos, com
a rapidez indispehséve-l, a prestacio dos beneficios que se integram
nog planos nacionais de geguridade gocial.

95. Pelo quadro tragado, verifica-ge que o alcance dos seguros
sociais transcendeu do campo limitado em que se congervava até a
segunda Guerra Mundial, para alcancar reldvo primacial na estru-
tura do Estado Moderno, ja nio se compreendendo mais a existéncia
déste sem um aparelhamento completo e eficiente, capaz de propor-
cionar & tbda a sua populacio o méximo de geguridade social.

DESDOBRAMENTO DA ENFITEUSE TENDO POR
OBJETO A TRANSFERENCIA DE PARTES IDEAIS
DO TERRENO JA AFORADO

Consideragbes a margem do Dec.-lei n, 9,760, de 1946 (art. 99,
pardgrafo finico) e a do Decreto Municipal n. 9.413, de 1948
(art. 18, pardgrafo Gnico)

CARLOS DE OLIVEIRA RAMOS
Desembargador no Trib, Just. do D. Fed.
~ Da Federagiio das Academias de Letras

N&o trataremos aqui — convém, de logo, deixar bem acentuado
—- do aforamento de gleba, em conseqiiéncia da divisiio do bem enfi-
téutico, feita com o consentimento do senhorio direto. A hipdtese que
degejamos ventilar ndo 6, poig, a prevista no art. 681 do C. Civil,
eig que se nio cogita de divizgdo geodésica, material, O caso em t6érno
do qual nos deteremos, é o de dezdobramento da enfiteuse, tendo por -
objeto a trangferéncia de partes ideais, fragdes, do terreno ji afo-
rado, em congegliéneia da construcho de unidades autdnomas, n&o
havendo desdobramento do terreno, que continua integro, constitu-
indo um unico todo. O aforamento, pois, a carta de aforamento, é de
parte ideal, e a3 questdo que cumpre deslindar & se tem procedéncia,
amparo legal, a pretensfo de somente pagar, como f6ro, o quanium
resultante da divisio do foro de tode o terreno pelo nimero de
fractes ideais correspondentes s unidades auténomas da cons-
trucdo erguida no mesmo terreno, O caso, é evidente, ndo surgiri,
se o8 condbminos do edificio tiverem procedido comsoante a norma
do art. 690 do C. Civil, isto &, tiverem, dentro em seis meses, pro-
cedido a eleicio de um cabecel, ou se, apés ésse prazo, o senhorio
tiver feito a escolha. Da elei¢iio do cabécel, ou de sua nomeacio pelo
senhorio direto, no caso de inéreia dos foreiros, cogitam os arts. 412
e 413 do C. P. Civil.
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Ni#o & preciso dizer que o Cod. Civil, ndo tendo se ocupado do
condominio em planos horizontais, cuja instituicdo entre nés se deu
em 1928 (Dee, n. 5481), nio poderia, igualmente, se preocupar com
a questdo da divisfio da enfiteuse em fracfes ideais, ou seja do- afo-
ramento déstes, em conseqiiéneia da instituigho do condominio em
plano horizontal. Somente em 1946, mediante o Dec.-lei n. 9.760,
o legislador tratou do assunto, ao dispor sdbre os bens imdveir, da
Unigio, determinando, em seu art. 99 § Gnico, que “em se tratando
de terreno beneficiado com construcioe constituida de unidades au-
tonomas ou, comprovadamente, para tal fim degtinado, o aforamento
poders ter por objetc as partes ideais correspondentes as mesmas
unidades.” Vinha o dispositivo atender uma situacfo de fato, que,
desde o Dec. n. 5.481, de 1928, estava a reclamar uma solucio legal.

Mas, af, surgiu a questdo de saber se, nos cagos do § (nico do
citado art. 99, se aplicaria, ou néio, a norma do art. 114 do mesmo
Dec.-lei n. 9.760, segundo a qual ag transferéncias parciais ficavam
sujeitas a novo foro para a parte desmembrada. O assunto deu en-
sejo a que o Servico do Patriménio da Unifo guscitasse dividas a res-
peito, entendendo &le que “no caso de desmembramento de enfitéuse
tendo por objeto a transferéncia de fragdes ideais, de j& determi-
nado terreno, aforado, em congeqiiéneia de construgio constituida de
unidades autdbnomas, ndo cabe a aplicacdo do disposto no art. 114
do Dec.-lei n. 9.760, de 1946.” Esse ponto de vista do Servigo do
Patrimdnio da Unifio veio a ser sufragado pela Procuradoria Na-
cional da Fazenda no Distrito Federal e pela Diretoria Geral da Fa-
zenda Nacional, conzoante se 18 no bem elaborado parecer que emi-
tiu s6bre a matéria o Procurador JAIR TOVAR, recentemente, isto
é, em 14 de junho déste ano, parecer em que, fazendo um histérico
da matéria, opina, também, no mesmo sentido (in Didric Oficial, sec.
1, pags. 17.087-17.099, de 8-7-57) . A dire¢io da Fazenda Nacional
austentoy — vale a pena trangerever — que “a diviso ideal da pro-
priedade niio importa o desmembramento do terreno, que, nessge caso,
continna constituindo um tnico todo, nio podendo aplicar-se o dis-
posgto no art. 114 do Dec.-lei n. 9.760, de 5-9-46, que sujeita a novo
féro, a parte desmembrada, préviamente demarcada e avaliada.”

A propésito, JATR TOVAR, no parecer acima citado, depois de
acentuar que o principio da indivisibilidade nio é da esséneia da en-
fiteuge, escreve o geguinte: “Aquilo que se preceitua no ambito pu-
ramente civil do direito, foi o que se verificou com o advento do Dec.-
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lei n. 9.760, nos seus arts. 99 § tnico, e 114, com o colorido de di-
reito publico, derrogando-se o principio da indivisibilidade, feita a
derrogacio sob duas formas: a “primeira”, tendo & vista a néo gub-
divisdo material do fundo, que é o elemento real, de carater prin-
cipal, da enfiteuse, processando-ge essa subdivisfio a base de fragdes
ideais do mesmo; a “‘segunda’ tendo em conta aquela subdivigfio do
fundo, que passou a se desdobrar, materialmente, em varios fundos
autdnomos, embora de menores dimensdes. Em uma e outra hipé6-
tese, o legiglador nfo deixou de considerar a exigténeia do aforamento
j4 concedido e vigente, para, no primeiro caso, ge adaptar a8 contin-
géncias da evoluciio do direito de propriedade, libertando-se do se-
cular conceito romanistico expressado nos arts. 526 e 527 do Cdd.
Civil, como ja o fizera através do Dec. n. 5.481, de 25 de junho de
1928, permitindo, nog lindes do nosgo direito, a alienacdo parcial dos
edifieios de maig de cinco andares; no segundo caso, igualmente, para
se eonformar a uma realidade, que decorre da valorizagéo imobiliaria,
do que d4 testemunho, enire outras manifestagbes o Dec.-lei n. b8,
de 10 de dezembro de 1937, dispondo sbbre o loteamento e a venda
de terrenos para pagamento em prestacdes.” Vé-se que o que pre-
tendeu o poder plblico, através o mencionado Dec.-lei n. 9.760, de
1946, foi como que, mediante a rentncia do principio da indivigibili-
dade, instituido em seu favor como senhorio direto, dar uma ex-
pressfio mais viva, mais palpitante, mais atual, mais condizente com
5 evolucdo do direito de propriedade em nosgos dias, a0 j& antiquado
o assas combatido instituto da enfiteuse.

Alega-ge que o § tinico do art. 18 do Decreto Municipal n. 9.413,
de 1948, constitui uma cépia literal do ja citado § Unico do art. 99
do Dec.-lei n. 9.760, de 1946. A alegacdo é, indiscutivelmente, pro-
cedente. O legislador municipal, limitou-se a copiar o que digpuzera,
a propésito, o legislador federal. E nfo andou mal, nem merece cen-
gura por isso, pois que, acertadamente, no tocante aog seus hens, pre-
tendia vegular a situacio de maneira idéntica & que fora adotada
pela Unifio, isto é, permitir o aforamento de partes ideais, no caso
de terreno beneficiado com construcfio constituida de unidades au-
ténomas. — Reivindicam os foreiros da municipalidade do Distrito
Federal que, em face da identidade dos dispositivos legais supra-re-
feridos, adote o Departamento do Patrimdnio da Prefeitura a mes-
ma solucfio que foi egposada pelo Servigo do Patrimdnio da Unido,
em decizfio no Proe. n. 166.840-49, estampada no Didrio Oficial, sec.
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I, de 10-3-1950, em que foi autorizada a divisfio do foro. Nio resta
diavida que o Servigo do Patrimdnio da Unifo se imprimiu a orien-
tacdo a que se alude. Existe, mesmo, a respeito, a ordem de Servige
n. B, de 26 de maio de 19561, em que se recomenda, entre outras nor-
mas, a serem observadas, que “o foro deverd ser calculado para a
4res total do terremo e dividido enfre as unidades autdnomas, pro-
porcionalmente as respectivas fracles ideais”.

Todavia, 0 que cumpre indagar, quando se pondera e medita
gibre o tdo interessante problema, criado pelo Dec.-lei n. 9.760 e Dec.
Municipal, n. 9.413, citados, é se 2 solugio adotada, afinal, pelo Ser-
vico do Patriménio da Unido é juridica, legal, acertada, e nfio, ape-
nag, uma solucfio de eqtiidade, ante o siléncio da lei, e que consulta,
tdo sdmente, os interéuses dos proprietarios das fracdes ideais das
unidades auténomas a que se referem aquéles diplomas legais, como
se nog afigura. Antes de mais nada, é de se destacar que a matéria
comportou discussées e divergéncias, e, ainda hoje, ag comporta, no
Servigo do Patrimbnio da Unifio. Disso nos d4 noticia o bem elabo-
rado parecer do ilustrado Assistente Juridice daquele Servigo Dr.
DESIDGRIO PINHEIRC CoSTA, exarado no processo n, 199.801-49, de
que temos conhecimento, e em que, apds detido estudo, opinou, acen-
tuando o cardter facultativo do § tinico do art. 99 do Dec.-lei n. 92.760,
de 1946 e a sua manifesta inexequibilidade frente aos principios ju-
ridicos que expds, no sentido de que nfio se lhe desse cumprimento,
sendo providenciada a revogaciio da jaA mencionada Ordem de Ser-
vico n. 5. Indiscutivelmente, ao pesquisador cautelogo e prudente, ao
intérprete atilado, ndo poderd escapar que o § Unico do art. 99, re-
produzido no Decreto Municipal citado, congagrou uma norma fa-
cultativa. “Em se tratando de terreno beneficiado com construcio
congtituida de unidades autbnomas, ou, comprovadamente, para tal
fim destinado, o aforamento poderd ter por objeto as partes ideais
correspondentes 48 mesmasg unidades.” No poderd que ai se v, ge
firma a conclusio de que o aforamento serd, nessa hipétese, uma fa-
culdade do senhorio. A 8ste cabera, ou ndo, concordar com o afora-
mento das partes ideaiz. E um direito que lhe assiste, tendo-se em
vigta o principio da indivisibilidade do imével aforado consagrado
na lei (arts. 681 e 690 do C6d. Civ.) . Néo se deve esquecer a licdo
do insigne LAFAYETTE de que “a coisa aforada, divisivel por sua na-
tureza, se torna por decreto de lel — juridicamente indiviaivel” e que
o principio tem por esedpo, especialmente, a néio divisio dos foros
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por entre muitos e asregurar comodidade ao senhorio, A 8ste se quis
poupar o incémodo de ter que cobrar o fGro de virias pessoas, de
devedores diversos, consoante lembram os doutrinadores, destacan-
do-se, entre éles, o ja citado LAFAYETTE, TRIGO LOUREIRO, TEIXEIRA
DE FREITAS e LACERDA. Dai, porque - nfo gendo a indivigibilidade
da esséneia do instituto — o ter permitido a lei ¢ivil (§ 2.° do art.
690) gque o senhorio concorde com a divigdo do prazo em glebas, cons-
tituindo cada uma destas um prazo distinto. Ora, se essa concor-
dédncia na divisdo é uma prerrogativa do semhorio direto, no caso
da divisfio geodésica, material, do prazo — que é o de que cogitam
o noggo Céd. Civil, — com maior sema de raz#o, ela ge torna neces-
saria, imprescindivel, mesmo, no cago da divisfio ideal, ou geja no
de aforamento de partes ideaiz. O zenhorio pede ter razdes, e essas
840 as de sua comodidade e de seu interdsse, para nio convir no afo-
ramento de partes ideais., E-lhe muito mals ebmodo, menog traba-
lhozo, receber o f6ro de um 86 devedor, do que té-lo de cobrar de
tantog devedores quantos forem as unidades autdénomas da constru-
co. Acresce que a expedicBo de indmeras cartag de aforamento —
tantas quantas forem os proprietariog de partes ideais — acarre-
tara grande trabalho e dispéndics, que o préprio foro recebido nio
indenizari convenientemente. Em se tratande de uma entidade de
Direito Pablico, ecomo a Unido, ou a Prefeitura do Distrito Federal,
terd que dispdr de funcioniriog especialmente destinados a @sge fim,
isto é, o preparo das novas cartas de aforamento, atravancando, ain-
da maig, sem nenhum proveito, a ji complicada e emperrada ma-
quina burocratica. T que, em lugar de uma carta de aforamento do
terreno em que se levantou a construcio, serfo tantos quantos forem
as unidades auténomas, os apartamentos: 40, 50, 80, 100. Destarte,
temos que reconhecer que a solucfio preconizada pelo Dec.-lei n. 9,760,
em seu art. 99 § finico nfio é a golucio que se recomende na espécie.
E tanto ndo o é, que o Servigo do Patriménio da Unifio relutou em
adota-la, convindo ressaltar que, conforme salienta PINHEIRO COSTA,.
no geu parecer supra-aludido, o Diretor désse mesmo Servico, no
Proc. n, 199.801-49, proferiu despacho que se concilia com o nosso
entendimento de que o aforamento das partes ideais é faculdade do
genhorio, 0 qual, pois, podera impor condicdeg para dar a sua con-
cordédncia, entre elag, j4 se vé, a atualizaclo do foro, ou, mais pre-
cisamente, o arbitramento de novo £6re. O despacho a que aludimos.
é o seguinte: — “0O disposte no art, 99, § finico do Dec.-lei n. 9.760,.
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de 1946, niio tem carater compulsério. Assim sendo, nfio é possivel
impor a divisdio do féro sugerido pela D. D. F.” Se nio é possivel
a divigdo do f6ro e se concordar, ou néo, com o aforamento das par-
tes ideais, é faculdade do senhorio, tanto & Prefeitura do Distrito
Federal, como & Uniflo, afigura-se-nos claro, insuscetivel de davida,
cabe o direito de estabelecer, na hipdtese, novo f£6ro, pois que nio ha
disgpositivo legal que lhes vede tal procedimento. Por essa forma,
nio 6 se indenizardo dos dispéndios resultantes dos encargos da
expediciio de novas cartas de aforamento, como encontrario um meio
‘de atualizar os ridiculos foros que atualmente lhes slo pagos, de fer-
renos em que ge erguem grandes edificios de apartamentos, cujo va-
lor se eleva, por vézes, a centenas de milhdes de cruzeiros. Para que
se possa ter uma idéia precisa da ingignificdncia atual' dag taxas
de aforamento, bastard que se atente em que o foro anual de terre-
nos em que se construem edificios de apartamentos, com varias de-
zenas de unidades, nfio se eleva, por vézes, a Cr$ 1..000,00, o que per-
mitiria, admitindo-se a divisfo désse foro, ao proprietirio de cada
unidade, pagar, pelo aforamento de sua fracéo ideal, menos de Cr§
20,00 anualmente. Ora, tal solucio somente poderia ser considerada
justa e certa, se a lei, expressamente, ao permitir o aforamento das
partes ideais, tivesse determinado que se procedesse a divisfo do
‘foro. N&o o tendo feito — nem a lei federal, nem o Deecreto Muni-
cipal que a copiou — é licito afirmar que a solucdo adotada pelo
Servico do Patriménio da Unido nfo é juridica, nem legal, e chega
mesmo, a contrariar os interésses da TFazenda Nacional. Dai, pois,
ser perfeitamente explicavel que a Prefeitura do Distrito Federal se
recuse a sufragar idéntica solucéo.

Vale recordar que, ainda no Proc. n. 199.801/49, a Agsistente
Juridica Dra. LENY DE S0UzA emitiu parecer gustentando “ a impos-
wibilidade de um f6ro em conjunto para vérios contratos enfitéuticos,
convindo, ainda, lembrar a grande vantagem que advird para a
Unifio com a atualizacio do féro nos desmembramentos de partes
ideais”. Acrescente-se que PINHEIRO COSTA, no seu j& citado pa-
recer, apbs detido estudo sbbre o verdadeiro conceifo de condominio,
o direito romano, no direito dos pafses cultos, e, ainda, no direito
brasileiro, e, também, sdbre o conceito da cota ou parte ideal que
eada conddmino tem na coisa comum, se insurge contra a aplicagéo
do § finico do art. 99 do Dec.-lei n. 9.760, de 1946, que concede a fa-
culdade de aforar-se partes ideais de terreno, por entender que “tal
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fato juridicamente constitui um verdadeiro absurdo, é, nem mais
nem menos, que um auténtico caso teratolégico de direito, pois vem
abalar substancialmente, nos seus alicerces primérios, o ingtituto da
enfiteuse, permitindo o aforamento de uma coisa puramente abstrata
que pertence ao mundo da ficglo, pois a parte ideal da coisa nio
exigte, é nada, e o nada nfio pode ser objeto de direito, conforme hem
ponderam LONGO é PEROZZL”

£ bem possivel que, & vista désse entendimento ¢ de outras pon-
deracBes em contrario & aplicagéio do § tnico do art. 99 do Dec.-lei
n. 9.760, o Servigo do Patrimdnic da Unifio, melhor consultando os
interdsses da Fazenda Nacional e tendo em conta o cariter faculta-
tivo daguela norma, que nio deve ger esquecido, venha a rever a sua
orientacdo atual no tocante & matéria ¢ a revogar a Ordem de Ser-
vico n. 5, a que, atraz, aludimos. O que é certo, 0 que nos parece
irrefutavel, é que a norma consagrada naquele § tnico do art. 99
contraria a prépria esséneia, a prépria naturesa, a razio de ser
mesmo, do instituto da enfiteuse. Pondere-se, a propdsito, na licdo
do sempre reverenciado CLOVIS BEVILAQUA, quando afirma, em co-

" mentario a0 art. 680 do Céd. Civil: “O fim da efiteuse, a sua razdo

de ser na ordem juridica &, principalmente, pela atracio de uma
pensiio médica, tornar possivel o aproveitamento de terras incultas
ou abandonadas, que, sem 8sse estimulo, dificilmente, poderiam ser
beneficiadas. Direito perpétuo, a ciéncia econdmica lhe néio aprova
a aplicacfio a prédios, que o trabalho ja tornou capitais produtives.
T tal foi sempre a funcio” (in Céd. Civ. Com., vol. III, pag. 222).

Ante egsa licfio e a repulsa, hoje, geral, ao instituto da enfiteuge,
congiderado caduco, é, profundamente extranhivel que tenha pas-
sado pela cabega do legislador bragileiro a extravagante idéia de per-
mitir o aforamento de partes ideais referentes a unidades auténo-

mag. Por isso, & que afirmamos que a solugdo preconizada pelo

§ (nico do citado art. 99 nfio & a soluglo que se recomenda na es-
pécie, como, igualmente, ndo é jurfdica, nem legal, a orientacéio fir-
‘mada pelo Servigo do Patriménio da Unifio. A solugdo satisfatoria,

acertada, no cago, estaria, data venia dos doutos, em nosso modesto

entender, no resgate compulsério do aforamento, téda a vez que, 86-
bre o terreno aforado, se fosse erguer construgfio constituida de uni-
dades auténomag. O resgate se daria, qualquer que fésse o nimero
de anos de conetituiciio do aforamento e mesmo em relagfo aos afo-
ramentos constituidos antes de entrar em vigor o C6d. Civil. E, em
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lugar de se fazer o resgate, mediante o pagamento de vinte penses
anuais pelo foreiro, solugéo adotada no art. 693 do Céd. Civil, ou
mediante o pagamento de um capital correspondente a prestagio
anual, sob a base dos juros legais, ou seja de um capital que, a ju-

ros de 6% ao ano, assegure a prestacfio anual, solugfo acolhida no

Projeto Clovis Bevilaqua, far-se-ia o resgate mediante a indeni-

zacho ao senhorio de determinada percentagem do valor do imével
aforado, que, para ésse fim, seria avaliado. Essa percentagem po-
deria ser fixada entre cinco e sete por cento, ou, mesmo, oito por
cento, Destague-se, a propésito, que o art. 103 do Dec.-lei n. 9.760,
de 1946, enumera entre as causas extintivas do aforamento o acérdo
entre ag partes e a remissio do foro, prescrevendo o seu § 2° que
a remissio do féro serd facultada, a critério do Presidente da Re-
publica, e por proposta do Ministro da Fazenda, nas zonag onde nio
mais subsistam os motivos determinantes da aplicagio do regime
enfitéutico,

Ora, &, precigamente, isso o que sucede nas zonas citadinag de
grande aglomeraciio humana, onde as exigéncias da comodidade das
habitacfes determinam que a “urbs” cresga para o alto, mediante
a construciio de grandes blocos de apartamentos. A permanéncia da
enfiteuse em tais zonas, é um absurdo incomensurdvel. Auforizada
a remigsdo, na forma do ja citado art. 108, ela se fard, segundo
o art. 123 do mencionado Dec.-lei n, 9.760, por impoertincia corres-
pondente a vinte foros e 1 e meio laudémios, calculado &ste adbre
o valor do dominio pleno do terreno e das benfeitoriag existentes na
data da remissdo. 1O § 1.° désse art. 123 cogita, no entanto, de re-
ductes a serem concedidas, tendo em vista a diligéncia com que
houverem og foreirog no requerimento da remissdo. Entretanto, nédo
foi, apenag, & Unifo que se preocupou com a remisséio do féro dos
geus terrenos, A lei n. 217, de 15 de janeiro de 1948 — Lei Orgénica
do Distrito Federal — estabeleceu norma idéntica a4 acima apon-
tada do art. 128 do Dec.-lei n. 9.760, para a remisséo do foro dos
terrenos da Prefeitura. E o Decreto Municipal n. 9.413, de 16-11-948,
por sua vez, em geu art. 84, conmsagrou a mesma norma do art.
123 do Dec.-lei n. 9.760 e, indo um pouco adiante no tocante & ma-
téria, estabeleceu caso em que a remissfo serd compulséria. Assim
é que o seu art. 35 determina a compulsoriedade da remissdo do
foro, “quando os terrenos aforados nag areas de sesmarias de que
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trata o art. 2.%, forem objeto de divises e desmembramentos, salvo
os que tiverem lugar “mortis-causa”.

Ora, seguindo essa orienta¢iio que nos parece acertada, nada
mais natural e 16gico que o legislador municipal também estabele-
cesgse 4 remissfo compulséria, quando, gdbre aquéles terrenos afo-
rados referidos no art. 2.2 do Dee. Municipal n. 9.413, se erguessem
construgdes constituidas de unidades autdnomaz. Essa é a solugdo
que advogamos, conforme ja deixamog expresso atraz. Do mencio-
nado Dec. Municipal, n. 9.418, ainda merecem ser focalizadas as nor-
mas dos seus arts. 36 e 37, o primeiro, determinando que o dominio
direto do terreno foreiro serd transferido somente ao proprietirio
do respectivo dominio Wtil, e o segundo, discriminando quais o8
documentos que deverfio instruir o requerimento de remissfio do
foro, a ser apresentado ao Departamento do Patriménio.



