X - REPLICA DO ESTADO A IMPUGNACAO
DO LITISCONSORCIO

Exmo. Sr, Dr. Juiz de Direlto da 1.2 Vara da Vazenda Piblica.

.0 Estade da Guanabara, por seus Procuradores e advogados infra-nssi-
nades, nos autes da agdo ordindria que lhe movem Rio-Light S, A, — Ser-
vigoz de Elstricidade e Carris e Companhia Ferro Carril do Jardim Boté-
nieo, em obedi@neia ac v. despacho de fls. 837 (IV volume), para que se
pronuneie sébre a impugnacio da Beascan Expansiio e Investimentos 8.A.
{(fls. 790) & Companhia Brasileira Administradora de Segrvigos Técnicos
{COBAST) (fls. 800), ao litiscomsdércio requeride, vem afivmar que, 3 vista
das xazfos apresentadas, permanecem [ntegros e se conservam intangiveis os
motivoy gque impuseram o seu chamamento,

L .

D¢ inicio, um reparo: na peticBo de fls. 800, a Suplicada COBAST ex-
cede-se na linguagem, ofensiva e desprimorosa, niio correspondendo, o gue é
lamentdvel, & elovagiio com que se conduziram os representantes do Estado-réu,
no desenvolvimento de suas razdes.

Repelem éles as aleivosiag e as indiretags gratuitas. Nifio querem resvalar
‘parg debate versando temas de corrupgfio, subdrno, concussdes, nos quals néo
sfe mestres, nem pretendem ser discipulos.

B entre o tema das ofensas e o erivo da anilise, preferem &ste, pondo
- a i o arcabougo social de um grupo, a esta altura sdmente admissivel em

regime de pure colonialismo.

OBIETIVO DO CHAMAMENTO DA COBAST E DDA BRASCAN PARA
INTEGRACAO DO FEITO

Objetivande o chamamento das suplicadas — COBAST ¢ BRASCAN -
-pars integrarem o feito, o ESTADO DA GUANABARA, em resumo, valsu-se dos
seguintes argumentos:
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a) s Suplicadus sbe edministradoras ¢ finuneiadoras das
Autoras,

BEssa afirmativa permaneee de pé, pois as Suplicadas conféssom:

-— que foi constitnida (BRASCAN) com o objetivo de realizar
operagdes de financiamento ' (fls, T90);

— que o seu chjetivo {BRASCAN) & possibilitar a expansfio das
emprésas concesslondriag, suas ASSQOCIADAS (fls. 790);

— que foi eriada (COBAST) para atender as necessidades admi-
nistrativas da Organizacio Light no Brasil (fls. 821-2);

— que foi criada (COBAST), para permitir unidade de orienta-
¢io nos problemas de ordem geral (fls. 822),

Afirmou mais o ESTADO:

b) as Litigsconsortes sio constiluides de copilal, bens, sers
vidores, egquipamentos, etc., deoy Autoras.

A resposta das Suplicadas foi a CONFISSAO:

— %Constituida, inicialmente, com capital de Cr§ 10.000.000,00
{dez milhSes de cruzeiros) ~— dos quais a Rio-Light S.A, subs-
croveu apenas Cr$ 500.000,00 (56%) -- elevou-o a Bragean mais
tarde para Cr$ 2.000,000.000,00 (dois bilhSes) de cruzeiros”
(fla. 791).

—— “0 pessoal que trabalha na Cobast pertenece sos quadros
das companhias asscciadas” (fls. 823).

Afirmou, ainda, o Réu:

¢) as Litisconsortes roteivm ax despesas e receitos dos Au-
toras,

A confissdo das Suplicadas, a propésito, 6 encontrada a fls. 823:
* .. essas despesas sio atendidas pelas préprias Companhias
¢ entre elag rateadas pelo critério da receitn bruta de cada servige
concedido.” ‘

Disse o EsrApo, ainda justificando o litisconsdreio:

d) 8o as Litisconsortes companhias de popel ligadas 88 Au-
teras no ewploragiio de lucros e cuju formegio Jormalize truste
protbido pelo art. 148 do Constitwipio do Lei 1622
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Houve confissfo das Suplicadas, nestes’ térmos:

e “A COBAST, que nada recebe, nada paga, néo i,em Iucros,

nio distribui dividendos” (fls. 828);
— “gue o agrupamento de emprésas é um preceito uiversal,

bom ou mau”... (fls. 817},
% afirmativa do EsTADO:

e) gque os balomgos das Auforas ¢ dos Iitiscongories estio
em contradigdo. :

A propésito, confessam as Suplicadas:

— que 86 do servigo de bondes, houve pagamento 3 COBAST
‘no montante de Cr$ 7.251.494,560 em 1957 (fls. 823).

Afinal, sustentou o ESTADO:

£} que oz diretores das Autorss e dus Litisconsories s@o g
mesmas pessoas flsicds, -

SGbre o dssunto, também houve confissde das Suplicadas:

- “Beus diretores, myitos dos quaiy pertencem a adminis-
tragao das Gompanhlas . (fls 828).
— A alegacio de serem os dxrlgentes dag Autoras as mesmas
pessoas fisicas gque os da Buplicante...’ * (fla. 881).

Merltlssnno J ulz

Provada que fmou, pelas p10pr1as palavras dos thlsconsort;es, a intima
ligacfo, de toda a natureza, exiztenie entre as Autoras e as Suplicadas, isto é:

— mesmos diretores;

— mesmas, sedes;
| — mesmos bens;

— mesma orientagio (por sinal, a plor possivel) H

-— mesma administragéo;

-— balancgos entrelagados e contxadd;orms' _

—— calxs Uniea; .

— contabilidade tdnica;
" . hohordrios das diretorias de umas, pagos por outras;
© 2l eapitais de umas formados pelas agGes das outras.
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Tudo isto, e mais o que foil afirmado na inicial, caracteriza COMUNHAQ
DE INTERBSSES entre Autoras e Suplicadas, e que torna obrigatéria a
presenc¢a- destas no pleito. De outro modo, como se fazerem as pericias, se

-

a contzbilidade das Autoras é conirolada pelas Suplicadas, que determinam

-0 rateio das despesas entre as vérias componentes do Grupo?

A finalidade precipus do chamamento das Suplicadas é a de comprovar
serem clas socledades de papel, superpostas as Autoras, as quais comandam,
sugando-lhes os Iucros, além daqueles permitidos em lei, com fromtal ofenss
a0-art. 148 da Constituigdo Federal e a4 Lei 1.522, '

Dai, alids, os aumentes injustificados de tarifas, que o Grupo, sob_orien-
tagfio das Suplieadss, periddicamente exige do Poder Concedente, sob amea- )
cas &8 maig variadas,

.0 EsTADO DA GUANARARA, em principio, nada objefa 2 procedéncia teé-
riea dos praxistas citados. Descabem, todavia, as invoeagfies doutrlnarxas, por-
que na hlpo’cese vertente, diante da reconvencio formu]ada, a sentenga terd
efiedein em relagho As Suplicadas, ndo a6 responsiveis pela ruinosa adminis-
tragiio das Autoras, mas também porque a sentsnca a ser proferida deveri
decretar a nulidade dessas gociedades fantasmasg, sugadoras de lucros, e cuja
existéncia legal é vedada pela Constituigfo,

. O Réu provou, na contestagéio, e as 'Suplicadas agora eonfessam, que"o
que ex1ste entre elas e as Autboras nfio é “uma comunhfo de interésses qual-
quer” (sie), EXJSte, sim, wma profunde comunhile de interésses, valendo, pois,
a favor do HsrApo aquelas palavras de fls. 794:

“K: necesgArio que essa comunhiio seja de tal ordem, de tal
natureza, que, sem o presenga de todos, a sentenga a ser profe-
rida se torne indeua”. .

Caso tipico, portanto, de litisconséreio obrigatério, dada a comunhfo de
interésse, eom apoio nos artigos 88 e 94 da Lei Processual.

Desnecessiriag seriam guaisquer outras justificativas do litiseonsdreio, em
face da confissdo das Suplicadas.

Néo obstante, o 3TADO quer particularizar as razfes doutrmé,rlas e ferir
o# aspectos srrolades nas peticies de fls. 790 e 800,

1I
."R.EF_UTAQAO DOUTRINARIA AS ALEGAQ(’)ES DAS SUPLICADAS

Pretendem ag Litisongortes fugir da presente a¢do sob -03 geguintes fun-
damentos;

:;.) que 2 agio & entre partes RIO-LIGHT S. A, — SERVIGOS DE
ELETRICIDADE e CQMEANHIA FERRO-CARRIL "JARDIM BO-
TANICO, de um lado, na qualidade de concessionArias de servico pi-
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blico e, de outro lado, o EsTADO DA GUANABARA, nio sendo ag Litis-
consortes concessionirias de servige publico;

b) que a contestagho e reconvengfio do EsTADO sfe fundadas em litera-
tura ficticia, de ¢uem n#io entende de direito privade e desconhece
que o gistema de helding - componies é da propria natureza das so-
ciedndes andnimas - a maior invengiio da humanidads depois da
méquina, no dizer de WALTER LIPPMANN;

¢} que desta forma, sendo distinta a personalidade juridica das socle-
dades e dos s6cios que integram o Grupe Light, o litisconsorcio ¢
inadmissivel ;

d) <« gue, finalmente, sua administraciie é perfeita, sens atos legais, =
tal ponto que seria calinia duvidar ou absurde verificar.

HA na tese dos Litisconsortes evidente distorsfio dos prineipios juridicos,
que as doutrinas e jurigprudéneias brasileiras e estrangeiras nfo sutorizam,
conforme teremos o prazer de demonstrar, inclusive com os proprios autores
_¢itados pelas Litisconsortes.

X paeifico, tanto na doutrina como na jurisprudéncia universais, que a
concessiio de gervigos piblicos, seus contrates, bem como quaisquer questdes
& ela referentes, inclusive os de tarifas ou as causas econdmico-financeiras
gque determinam aumentos ou redugbes, constituem matéria de direito ptiblico
(GasToN JiEzm, DUGUIT, WALINE, BIELSA, BASAVILBAS0, Binac PINTO, ete.).

Assim decidiz o Egrégio Supremo Tribunal Federal, tendo come relatoy
o eminente Ministro ORogIMBO NONATO:

*A concessfio de serviges publicos nie pode ser paragonada a
contrato de direite privade. A parite econémica do contrato nio
elimina o poder de regulamentar por parte do Estado. Compreen-
de-se na atividade da administracio publica fiscalizar a atividade
de concessiondrie e, se exigem o3 interBsses colelivos, decretar a
caducidade da eoncesséo”,

E, disse o Sr. Ministro OROSIMBO NONATO em seu voto:

“MARI0o MAsAGAG (Nalureza Juridicaw da Coneessio do Ser-
vigo Publico, pag. 101} afirma que a natureza juridica da con-
cegsfo do servigo publico é “a de contrate de direito pablico, one-
roso, sinalagmitico e realizado intuiti personae”. “Jamais — es-
_ereve o douto monografista (Mv. ¢il,, pdgs, 83-85) — as normas
de direito privado poderfio repular a organizagio e o funciona-
mento do servige publico, e muite menos o exercicio dos poderes,
gue aqudle funcienamento exige, e que se delegam freqiientemente
a0 concessiondrio, comno o8 de desapropriagiio, fisenlizagdo, percep-
¢io de tributos e até de policia especial, dentro do Ambite do ser-

vigo concedido”, principio que o autor considera elementar‘iSsimo,

L3

“sobre coisas por si proprias evidentes”.
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“Nfo vobam em sentide diferente PHILADBLEHG AZEVEDRC, TE-
MISTOCLES CAVALCANTI, TrTo PrRATEY DA FONSECA, BIELSA, GASTORT,
Jize, PLEINER, JRLLINEK, KEISEN, ¢ j4 nio era eutra a liche de
SAVIGNY.

Nem podia ser, uma vez que o servico piblico, por ser con-
cedido 2 um particular, nio perde a natureza do servigo piblico.

A interferéncia nessa execugio, per parte do Estade, se forns
indispensavel.

A parte econdmica do contrato no elimina o poder de regu-
lamentar do Estado”. (Rec, de Mandado de Seguranga n® 1.138
— in Revista Forense n0 150, pag. 114).

Ver, no mesmo sentido, a Quarta Conferéncia de Advogados
Argentinos, de 1936, nas suas conclusdes elaboradas, entre outros,
pelos renomados RAFAEL Biansa, R. COROMINAS SEGURA, VITOR DA
NIEL GoYTiA, Jutio O. OJEA e V. VILLEGAS BASAVILBASO, sébre
O Regime Juridico da Conecesedo dos Servigos de Utilidade Pitblica,
in “Revista Forense”, vol. 87, pag. 48.

Asgim, nfo tem fundamente juridico a alegacio dag Litisconsortes, que
atribuem aos advogados do Réu “ignorincia dos rudimentos do direito pri-
vado”, nem tem bage na histéria do Direito que “o fenémeno de piramida-
¢fo dag sociedades, da sua coligagdo, da constituigio de grupes, é da prépria
natureza dag sociedades andnimag. ¥ falso, como errdnea a citagio de WALTER
LipepMAN. O que @ste disse, em a Cidade Livre, 1938, pag. 329, foi que “o
capitalismo moderno ndo teria podido se desenvolver se & sociedade por agbes
nfo existisse”, NicHOLAS MURRAY BUTLER, citado tanto per WALTER LIPPMAN
como por (IEORGES RIPERT (Aspeotos Juridicos do Cupitalizmoe Moederno), ao
dizer que & sociedade por acbes foi a maior descoberta dos tempos modernos,
disse umsa grande verdade, Delag sempre féz uso o Estado, como instrumen-
tos da sua politica eolonial a exemplo da Inglaterra, da Holanda e, mesmo,
de Portugal, no tempo da eolonizaciio do DBrasil.

QOlhando o direito publico com desprézo, como sge o Istado Demoeritice

"e congtituelonal néo fdsse a vitéria do ser humano sbébre os principes absolutos

e o8 remanescentes dos burgos e gelds medievais, as Litisconsortes confundem
de propésito, os efeitos benéficos das sociedades por agfes, que o préprie Hs-
tado estimula e autoriza, com o dominio universalmente condenade, por ser
anti-democratico, dos trustes, das sociedades organizadas em holdings, quande
em funcfo de servigo piblico, em defrimento dos servigos, da coletividade,
da livre iniciativa, do livre empreendimento ¢ dos préprios acioniztas e sé
em beneficio de alguny especuladores. Esta é que a ligio dos mestres, que
ge as Litisconsortes desconhecem, niio a desconhecem oz doutos juizes bra-
gileiros.

A necessidade de democratizar as préprias sociedades andénimag, mesmo
as que nio prestam servigos publicos, preocupsa juristas como ADoLr A. BErLe
JR. ¢ GARDINER MEANS (T'he Medern Corporation and Private Proparty, N. Y.,
1932), economista come PAUL A. SAMUELSON, professor do Instituto de Teeno-
logia de Massachussetts, pigs. 89-90, Ver, também, Public Condrel of Eeo-

I3
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womic Enterprise, dos professdres Harorp KooNTz e Ricuarp W, GasLg, N. Y.,
London e Toronto, 1968, pigs, 281 e segs., e Business Orgamization and Con-
trol, dos prefessires CHaRLES S. TIPPETTS e Sumaw Livermors, N. Y., 1941,
eapitulos VIII e XVI,

Comeo explicardo as Litisconsortes a lei anti-truste de 1890 num pais
de constituicdo Iiberal como og Estados Unidoz? Como explicam as Litiseon-
gortes uma.lel controlando a emissfo, emprégo e circulagiio de acdes por parte
de sociedades, acionistas e emprésas chamadag de investimento, como é o caso
da Securities Act? Como explicam asg Litisconsortes a lei gue foi chamada
de death senfence (zentenca de morte) dos holdings de sociedades de servigo
piblico, como o caso da lel Holding Coempandes Aot, de 19887 Serid que oz pa-
tronos daz Litisconsories leram, mesmo, og liveos gque citaram?

Tomemos o8 famosos comercialistas citados pelag Litisconsortes STEVENS
and LarsoN. Dizem 8&les:

“Temds j4 mencionado certos aspectos de relaco entre uma
companhia mie e outra sociedade, cujas agbes (stock) ou parte
s8o possuidas pela primeira (omissis). Tratamos, agora, degta
- relagio no que diz respeito aos problemas do “contrdle” (TNEC
Monograph 1, Bureaucracy and Trusteeship in Lwrge Ooo‘pom,t@ons,
1940, pag. 19, n.° 2).

A extensfo a que a propriedade pode ser levada por um g‘rupo
de contrdle, sébre emprésas que suportam uma pirimide de uma
companhia helding, pode ger ilustrada pelo antige colosso Insull.
‘De uma s6 vez, Insull controlava algumag das sociedades de baixo,
possuindo, apenas, dois centésimos de 1 por cento dos titulog .des-
tag companhias. A somente um passo de muitag pirAmides enfi-
leiradas, Insull tinha menos da maioria das agbes com voto-da
prépria holding ou da companhia eperadora do servigo, colocada
imediatamente abaixo. Ver Federel Trade Commission Utility Cor-
poration, T2-A, 1985, pag. 160)

" E perguntam oS mesmnos comercialistas norte—amencauos, citados pelas
Litisconsortes:

“Como pode ocorrer um easo tho extremo de contrdle sem
propriedade? BONBRIGHT and MEANS, em The Holding Company,
pags. 18-20, dio uma ilustragfo hipotética do processe: Vocd
comeca com uma sociedade de 159 milhdes de ddlares, capitali-
zada por trés emissBes de cinglienta milhdes de dblares, cada, de
nebes preferenciais (sem voto), de titulos resgatdveis a longo
praze (bonds) e agBes ordindrias (com voto). Para obter con-
tréle vocé precisaria comprar acima da metade das acBes ordina-
“piag —— um investimento de 25 milhdes de dolares. Agora vocd
‘organiza ums companhia holding para manter as suas aces na
gsociedade inicial, transformando-as em capital pela emissde de
dez milhfes de agfes preferenciais (Sem voto) e dez milhdes ‘de

-
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acdes ordindrias (com voto} vendendo t6das ao pablico, exceto
as agdes ordindrias (com volo) num walor ym pouco acima de
cince milhfes de délares. Até &ste ponto vocd tem o contrile de
pma sociedade de 160 milhdes de délares com um investimento de
5. (¢inco) milhdes de délares. Vocé vode, entfo, organizar uma
“companhia super-kolding para coptrolar o investimento de b V(cin—'
co) milhdes de délares, e repetir o processo, até que ¢ seu inves-
timento seja de algumas centenas de délares, mas, o seu contréle
da primitiva sociedade’ manter-se-a4.  H4 limites para a repetigdo
do ardil, porém, casos de companhias holding gbbre companhia
holding nio tem sido raros” (Professbres RoserT S. STCVENS e
ARTHUR LARSON em Cuses and Maderinls on the law of Corpora-
tions, 1947, edicio da American Cusebook Series, §t. Paul — West
Publishing Co., pags. 432-433). : '

T &stes comercialistas norte-asmericancs, além de transcreverem na inte-
2ra decisbes famosas (como o cago Byllesby & Company) explicam que os Es-
tados Unidos tiveram de promulgar a Lei Public Utzhty Holding Ca'mpmm;
Aect, de 1955, que, segundo elas, fora

“destinada a eliminar os males dos trugues das holding compa-
wies”... (obra citada, pig. 433).

Em seguida, 08 mesmos comercialistas citam minitos dos casos menciona-
«dos pele Réu, na sua Contestachio, como ag famosas decisfes da Suprema Cérte’
que’ consideram essas sociedades sobrepostag como “sociedades de papel e ar-
quivos” (Casos da Blectric Bond & Share, da North Amevican Covpoeration,
da Ameriosn Power and Light Co., ete., pégs, 434-438).

" Por sua ver, QuorcEs RIPERT, citado pelag Litisconsories, depois de men-
.cionar as preccupagdes de LAMARTINE antes mesmo da primeira metade do
seteulo XVIII, conira o poder de grupos econdbmicos que ameacavam a pro-
-oria liberdade, disse, em seu livro Aspectos Juridicos do Capitalismo Modernoe,
#raducdo de Gilda Phllade}pho Azevedo, 19047, Yreitas Bastos:

“Tim certos pafses, conheceim-ge ac¢Bey gem direito de voto para
afastar os acionistas da administragio” (pdg. 131).

“0 verdadeiro espirito comercial & um espirito de ecriagfio e

" de luta. O eapitalismo moderno aceitava a concorrémcia. Mas, ja
s¢ produz um envelhecimento do eapitalismo. Todo o produtor as-'
pira ao monopdlic” (pig. 35).

"“A sociedade pode nasecer com tddas as taras sem que nin-
guém se inguiete; guando forem descobertas ji terd reahmdo uma
“obra A& mais das vézes malfazeja”.

“0 movimento da socledade & tio mal controlado que chega a
-verdadeiras “suposicfes de parto”, guero dizer, ac registroc de so-
ciedades puramente ficticias. A jurisprudéncia teve de destacar



— 494 -

a simulagho do ato juridico para reduzir ac nada pretensas so-
ciedades” (pég. 87). '

Por sus ves, disse TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, em Sociedades por
agdes, " Revista Forense”, 1941, citado, também, pelas Litisconsortes, como pro-
va da ignoréincia des patronos do Réu:

“Dizem gue hé uma ecrise das andénimas. Sim, nos pafses onde o
capitalismo chegou ao extremo das especulagGes abstratas, onde,
para suprimir a concorrénecias e amparar as financas desarvora-
das, se formaram os trusis, os cartéls, os consbrcios, as holding-
companies” (wol. 1, pég. 28).

“Vivemos sob o dominio das holding-companies, que controlam e
dirigem outras sociedades ou companhias, que continuam 2 ter vida.
juridica distinta, mas que, na realidade, estdc na inteira depen-
déncia da hkolding (vol. II, pag. 177).

K, ainda, do comercialista e mestre citado pelas Litisconsortes, esta gran-~
de verdade:

“No Brasil, 5 réde comega @ estender-se, principalmente ne.
campo de exploraciio de servigos piblicos de producio e de distri-
buicfio de energia elétrica, feita por poderosas companhisn estran-
geiras, que, conjugadas, entrelagadas, escravizam e expoliam o
consumidor” (vol. I, pig. 232).

“Tém os tribunais poder soberanc para determinar os casos
de atentado aos bons costumes ou & moral social™.

“A sociedade pode ter cbjeto licito e, no entanto, desenvolver
atividade ilfeita. N#o & caso de nulidade dela, mas dos atos ow
operagies praticados” (vol. I, pag. 47),

% preciso observar que nos Estados Unidos, embora se tivesse conheci~
mento destas priticas reveladas ou suspeitadas, apesar dos cumprimentos dos.
contratos, do aniquilamento dus concessiondrias pelos trugues dos sistemas.
haldings, quase nada pdde fazer a Justiga até o comégo déste século, por uma
vazfio muite simples: apesar da lei anti-truste de 1890, considerada comeo.
necessaria 4 liberdade do coméreio e da livre iniciativa, ndo permitia & Consgti-
tuigfio norte-americana maior aciio do Judicldrio e as proprias leis ordindrias.
eram impugnadas eomo inconstitucionals, Por que? Porque a Constituiciio
dos Tstados Unidos, elaborada muite antes de 1787 e promulgada em 1789,
antes da Revolugio I'rancésa, nfc podia, evidentemente, trazer no gen texto,.
como as constituicies modernas, eomo a do Brasil, principios GXPTESscs comon
o Insertos no Titulo V -— da Ordem Econémica e Social, ou como o3 dos
artigos 148 e 151,
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“Hm todo o despréso pelo Direi-
reito, ewiste, latente, o revolin de
wm pensamente androuico” (GEOR-
¢us RIPERT, ob. cit., pag. 12).

Nog Estados Unidos, apesar de disporem os seus Juizes de wma constitui-
¢iio do séeulo dezoito, contribuiram &les mais do gue ninguém dentro do exem-
plo de um MARSHALL, para a implantagic da Repiblica e da Democracia noe
sen pais. E foi na chamada “fase judieial” dos servigos de concessBes, que
se pbde penetrar nos labirintos das concessionirias deminadas pelos holdings,
mostrando-se as primeiras simulagGes que alarmaram e fizeram agir o Con-
PTesso,

Com oy principios expressos da nossa Constituigiio e de outras leis, como
o3 dos artigos 4.9 e B.° da Introduchio do Cédigo Civil, o Juiz brasileire fem
tanto ou, até, mais poder do que o Juiz norte-americano,

Infelivmente, entre nés, as Constituicies sfo substituidas por outras, atra~
vés de revoluges, antes mesmo que seus principics sejam aplicades. I surgem
juristas, para desgraga mossa, que se pdem diante da Repiblica como wm
bisonho campdnio ante uma nave interplanetiria. ..

" Be a posicfio do Estado-Réu fosse a de um credor ou devedor eomum, nio
lhe caberia, evidentemente, pedir o que pediv. Suponhamoes gque o Estado
tivesse contratado certa quantidade de caminhes, de roupas feitas, de ca-
mas, ete., ou a construgiio de uma estrads, e surgisse questdo a respeito. Nio
poderia 8le investigar a organizacfic econdmico-financeira da sociedade con-
tratada, seus ajustes, sua md adminigtracio, ou quaisquer simulagbes e tro-
ques que houvessem praticade eom terceiros vara a entrega da mercadoria
ou construcfic da obra. O Estado, neste caso, teria de exigir, apenas, a entye-
¢a do objeto do contrato das especifica¢Ses contratuais,

Da mesma forma nio interessa ao Estado que sociedades que fabricam
refrigerantes, roupas feitas, tamancos ou sapatos, se constituam em holding
ou super-holding, ou tenham o lucre que tiverem, desde que nfio se eonstituam
em monopdlic que extinga a livre concorréncia e a livre iniciativa, o gue faria
de todos os consumidores um tributério compulsério, sem escolts, sem outra
saida, désses grupos.

Mas, nesta agfio, a posi¢hie do Réu, ante o Grupo Light, é completamente
diversa. Trata-se de servige concedide em que as concessiondrias sio agentes
do poder pudblico. O Estado tem, come representante da coletividade, expressa.
e implicitamente, o direito e o dever de examinar todos os atos, téda a admi-
nistragio do agente concessionirio, bem como das pessoas interpostas que
foram por &les criadas ou que os dominou. Pelos contratos, pela lei ordindria
¢ pela norma expressa da Constituigio Federal, os servigos devem ser adequa-
dos e certos, devem ser expandidos de medrdo com a necessidade da populacdo,
da inddstria e do comércio e, o mais importante, os lueros dos concessiondrios:
nfio podem exceder do justo, do razodvel, segundo o sentide é&tico que esta
eXpPressio encerrra.

Ora, desde o momento em que a concessiondria ingressa em Juizo pars
reseindir um contrato a seis meses do térmo final, pretendendo entregar um
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gervigo ecompletamente aos pedagles e ainda por eima exiginde uma das inde-
nizaedes mais vultosas j4 submetida & apreciacfo da Justica ddste Estade,
torna-ge ainda mais evidenie a necessidade de uma apuragiio judicial de todos
o3 atos do agente concessiondrio. Tem o Estado o direito de zaber, até mesmo
para pagar, como se portou o seu agente na administra¢io dos seus negécios,
como fol realizada essa administraciio que levou & ruina a emprésa concesgio-
niria, em que situacio se encontra, realmente, o estado econdmico-financeiro
da emprésa; comoe se explice que. estas empréses foram levadas & ruing en-
quante vessous inferpostes, crindes por elas, pelos agentes concessiondrios se
expandem,. crescem e aqumenlam os seus. copitads namae proporeioe de duzen~
ta vézes. . ) i

Como desprezar a experiéncia do Govérno norte-americano no sentido dés-.
ses. truques e simulagles das héldings-compenies que exploram as emprésas
de servicos conecedidos? ol sempre uma tradicfic do nosso Direcito e da nossa
Justica, dezde o Império, aplicar os principios gerais do direito ¢ a experiéncia
das mnagdes civilizadas, diz o. professor BILAC PINTO, no seu “Fsiudos de Direi-
to Pablico:

“A influéncia norte-americana, em maioria de regulamentacio
dos servigos piblicos concedidos, assumiu, entretanto, Importincia
decisiva quando saiu do ﬁnﬁbi‘w da legislagiio ordindria para incor-
porar-se zo nosso direito constitucional”,
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“0Os prineipios consagrados nesse dispositivo (art. 187) resul-

taram de uma asgimilacdo indissimulavel da doutrina americana,
conciliando-se. perfeitamente com os modernos tipos de regulamen-
tacldo praticados nos Estados Unidos, ete.” (“Hstudo de Direito
Pablico’”, 1955, pags. 82-83),

Observe-ge, has préprias confissdes das Litisconsortes, -ante as provas
dos autos, o poder due elas t8m sbbre as concessiondrias, ditendo-thes a politice,
econdmico-finamcelrd, o que devem ou ndo comprar, o que devem ou ndo fazer,
as obrigagies @ asswwir, 08 contratos o que se obrigaram, impondo-lhes “towas’”
de assisiéneia e roteios de degpesas.

Que antonomisa, de fato, podem ter as concessiondrias, se a mesma dire-
toria eleita pels mesma maioria absoluta de votos, os mesmos empregados €
gerentes sfo comuns a tode o Grupo Light? I se foram criadas essas socie-
dades pelag proprias concessiondriag justamente para contrariar a Constitui-
c¢ho.e fazer com que og luereos ultrapassem centenas de v8zes a remuneracio
justa, razodvel, podem ger o Egtado e a coletividade que 8le representé, obri-
gadog a pagar o produte da simulaciio, do truque, da fraude, contra expressa
determinacfo. constitucional? E como apurar, sem um exame completo da si-
tuacio econdmico-financeira das concessiondrias e das parceiras propogita~
damente criadas por elas?

Ag Litigcongortes sfio um retrato fiel do quadro exato exposto pelas inves-.

tigactes feitag pelo Govérho dos Estados Unidos. Antes de ser ministro da
Suprema -Cérte, 'WirLLtam C, DouGLAs, num estudo publicade na “Harward
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Law Review” (junho de 1934, pdg. 1.085) sob o titulo “Diretores que nio
dirigem”, dizia; :

“Recentes decisdes judicials e inquéritos do Senado estio re-
pletos de material especifico e ilustrative — empréstimos secretos
a empregados e diretores, planog ocultos de divisde de lucros,
contratos indevidamente favoriveis aog interésses de sociedades
afiliadas, politica de dividendos baseados em falss avalizgiio, ma-
nipulacio de fontes de crédito e de capital em detrimento dos
interésses dos acionistas, concentracfio da administracdo, negécios
com titulos da emprésa com hase nag informagdes internas (da
sociedade), 56 para mencionar alguns aspectos’.

ty

A figura dos Litisconsortes serid perfeitamente descrita em suas confissdes
€ nas seguintes palavras do insigne Professor da TIniversidade de Maryland,
‘WinsToN CLEMENS, “Heonomics and Public Utilities”, pig. 449/450:

“Companhia “A” possuia agles ordinirias da Companhia "B”
¢, maravilha das maravilhas, aparecia como patriménico da Compa-
nhia “B” as agbes da Companhia “A”. Um par de serpentes a
engulir cada uma o rabo da outra.

Propriedades eram embaralhadas para trds e para frente
entre ag companhias filindas, até que ninguém sabia precisamente
quem possuia o que. T&o intrincadas e complexas eram as rela-
¢bes entre elas, que uma tentativa para ordenar as partes compe-
tenteg de um sistema seria o mesmo que apanhar pulgas com um
ancinho. Mas, cada uma e tddas essas companhias podiam emitir
titules — conversiveis, rosgativeis, deprecifveis — conforme pe-
diam as exigéneias do momento e a boa-fé do piblico. Ninguém
sabia o que estava comprando nem o que possuia depois de
comprar”.

Diante do exposto, deve fer prosseguimento a presente acio, integrada
agora pelos litisconsortes admitidos, determinando V. Exa. a expedigio de
mandado de citagio das Suplicadas, e das Autoras para, também, responde-

rem a reconvengfio formulada com a contestacio oferecida, o que estd do acdr-
do com o Respeitivel despacho de fly. 692.

Térmos em que,
Pede Deferimento
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