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Tédas essas circunstdnciag de fato e de tddas ogsag razdes de direjto
es8tho a autorizar a conclusfie acres da ilegalidade do aig administrativo
concessive da aprovagio wo brojeto de construciio dog réus e da respectiva
licenga municipal, emanado por sutoridade incompetente o a0 arrepio do
art. 572 do Cédigo Civil e do art 32, 8§ 2.° e B9 & do art. 33 do Cédigo
de Obras do Distrito Federal.

Em conseqiiénein se impbe a declaracio de nulidade daquele ato admi-
nistrativo emanado por autoridade incompetente e em framde & legislaciio mu-
nicipal, poyr isso que a nulidade, como bem o dig GEORGES LuTzesco, est lo
sunetion qu'encourt tout gele furidigue  foit sans Pobservation des régles
previes par la lof, soit en vue d&cssurer lo defense de Pintérés général, soit
pewr exprimer lo protection dum mtérét privé (Théorie & Protique des Nulités,
Paris, Recueil Sirey, 1988, tomo I, Pig. 397)). Com efeito, ecomo bem o diz
Micuer STASSINOPOULOS, nio obstante o poder disericiondrio da piblies admi-

nistraciio, a verdade & que se nao pode falar em poder disericiondrio gquando

que, d0b o ponto de vista material, nada mais & do que uma manifestagio do
Poder Legislative (Tveité dos Actes Acﬁministmt’ﬁfs, Atenas, 1954, pag. 140).
E por esss razéio foi que MARCELO CABTANG afirmou cque “um ate adminig-
trativo confririo 3 lei & uma manifestaciio de vontade tendente a criar nor-
mas diversag das contidas na laf, 0 que equivale 3 usurpacio do poder sohera-
no” (Mewual de IDipeito Administrativo, Coimbra, Editjra Coimbra, 1951,
nt 132, pig. 242), Trata-se, pois, de usurpagiio do poder de deciséio por
uma autoridade administrativg que, além de exorbitar dag préprias fungdes,
teve a intencsio de praticar um ato administrative com efeitos juridicos muito
embora em contravenciio 3 Jei. Manifesta 4, pois, a sun nolidade, como es-
clarece JEAN-MARm AUBRY: “Soules les autorits administratives peuvent
prendre des déoisions important des of fets de droit. S Pavtewr de Pacte n'a
pas qualité pour celtt, son acte est nul’, (L' Inexistence des Actes Adimings-
tratifs, Paris, Ed, A. Pedrone, 1951, pig. 81). Conf.: Sfuvro TRENTIN (I’Atto
Awmajm'stmtivo, Roma, Athenaeum, MCMXYV, pigs. 305~309).

Alids, esta declaragiio de ineficdcin do ato administrativo em questio
tanto mais ge impde quanto menos ge ignora que a sug emanacho por aufori.
dade incompetente é, mesmo que o fssc de gualguer forma, resultou de frau-
de do ari, 82, §8 2.9 @ 52 ¢ do art. 38 do Decreto n.© 6.000, causando a
fratura do equilibrio funelonal da unidade urbana resultante do loteamento
aprovado pela Prefeitura do Distrito Federal, fgte equilibrio- funcional que é
o fundamento de todo o qualquer plano de urbanizacéio, cujo interdse pubii-
¢o nfio pode sofrer s menor contestacfio, tem, Justamente, um interssse pri-
vado, pois constityi eoncomitantemente uma das garantias implicitas no
art, 572 do Cédigo Civil, ® que um dos fins precipuos de qualquer plane
de urbanizacéio resultante do leteamento oy parcelamento se conecretiza em um
optimum  de auto-satisfacio que, segundo MAURICE—FRANQOIS Roucs, exige
qu'il sodt sutisfuit & toutes leg catégories de besoins, qu’ils soient physiologi-
ques, e’canam'iques, affectifs, wntellectuels, sprituels, et veut que oces satisfa-
tions sotent omsss bien dquilibrées que possible entre elles” (Trntroduction «
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12 CAMARA CIVEL
APELACAO CIiVEL N.* 37.738

Deseabe o indenizacio pleiteadn wma wvez inewmisienie, na des-
péete, ato ilicito da Prefeitura-rd, tendo este atuado deniro dos
¥

COMENTARIO
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seus fregula.mfmtos administrativog e, com o plano wurbanist
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transformara-se numa esquina que fiea em frente da Cimara dog Deputados,
com uma praca ajardinada i sus frente.

O préprio perito do autor arbitra a valorizaghio do imével em 25% (fls.
59}, sendo que o perito desempaiador a eleva a 60% (fis. 79 e B8).

Dir-se-4 que © autor deve ser indenizado pelo recuo gofrido por seu ter-
reno, com a construciio do seu belo edificiv. Mas ingiiestiondvel & o fato de
haver limitacfo ao direito do construir em face dos regulamentog administra-
tivos e da necessidade da Té, como em tddas ag cidades civilizadas do mumndo,
poder executar planos urbanisticos, para alargamento e¢ embelezaments de
pragas € ruas,

N#o se justifica, portanto, o pedido do autor de indenizac¢iie por pendas
@ danos que nfio sofreu, nem por hicros cessantes, uma vez que, sem contri-
buigio de melhoria, a 1é valorizou-lhe o imdvel. Quanto & cuestfio da galeria,
que o primeire apelante considera “escura e sem saida”, o perilo desempa-
tador (fle, 95) acentua que em vista de j4 haver sido demolido o prédio
no 7 da rua da Assembléia, as condigdes desfavordveis & locagho, decorren-
tes da falta de iluminaciio da galeria desapareceram, se nfio totalmente, pelo
menos, o suficiente para nfo prejudicar o acesso ao edificio, ete.”.

Assinala o autor, ora primeiro apelante, que as salas da sobreloja e do
segundo pavimento do seu edificio estdo desvalorizadas pela pouca luz e ax,

indenizacfo; e) que no tocante & galeria e pavimentos prejudicados
por falta de luz e ar, taigz fatores tendem a desaparecer, quando a
Ré completar a execucdo do plano,

0 voto vencido, coloeca-se em situaciio oposta, vendo a obrigacio
do Poder Piblico em indenizar a 4rea de vecuo, e ¢ prejuizo cau-
sado A galeria e alguns pavimentos.

O voto vencido, em sua fundamentacio, é perfeito, ¢ sufraga
a melhor posicio, quer tendo em vista a doutrina, quer tendo em
vista os prinecipios constitucionais vigentes e as leis positivas em
vigdr. Alids, no préprio voto vencido, a legislagfio aplicivel & es-
pécie é invocada, com muita pertinéneia.

A primeira tese do voto vencedor, é certa, e ao que se saiba
ndo suscita discussdes, nem é negada pelo voto vencido, que a admite.
Realmente, é inegével o direito do Poder Pidblico em limitar o di-
reito de construir, desde que o faca dentro dos limites impostos
pela Constituicfio, e dentro da legislaciio aplicivel,

Também a segunda tese do voto vencedor nio oferece contro-
vérgias, nem é negada pelo voto vencido. O Poder Ptblico tem
o direito de executar planos urbanizticos. Mas 8sses dois direitos,
nio eximem o Poder Plblico de indenizar o particular, quando do
set exercicio resultar prejuizo a éle particular. O que acontece é
que prevalece o direito do Poder Ptblico, que se confunde com o
interésse da comunidade, em detrimento do direito do particular,
que tem que ceder aquele direito, que se subtende de inter&sse geral.
Mas isso nio exime o Poder Pidblico de ressarcir ao particular, o
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an: ‘nfio haver a selgtinda apelante demolido alguns prédies 4 rus da Mige-
ricérdia. Tal demoligdo, entretanto, depende sempre de varios fatbres, comeo
o do desfécho em processog de desapropriagio e existtneia de verha pqr’a exe
cucdo de planos urbanisticos. ) )
Inexistle, portanto, ato ilicito da ré, a ser indenizado, uma vez que, em nome
do hem social, como acontece em téda o barte, a ré-segunda apelante ’limitou—se
a altuar, dentre dos preceitos dos seug regulamentos administrativos, tendo be-
neficiado o autor com a execuglio de obra que Ihe valorizara o irr,lével
{kcm:dam, assim, os Juizes da 1.8 Cimara Civel do Tribunal de .fustira
do Digtrite Federal prover 3 segunda apelagdo para julgar improcedente ;, dge—-
manda,' veneido o Des. Romio Cdrtes de Lacerds que a provia, sé em parte
para ?13{53.1' & indenizaciio mo primeire apelante em Cr$ 120.()’00:00, pelo P;'ecuo’-
;i;eliilgf;f:m do autor, ¢ Cr$ 134,000,00 pela galeria prejudicada & primeira
Custas pelo autor,
Rio c?e Janeiro, 20 de agésto de 1956, — Guitherme Esielita, Presidente
— Franciseo de Oliveira e Silve, Relator designado, —— Romdo C:STt-es de La'
c.erdm, Relator, vencido, pois dava em barte provimento 3 2.2 apelacdo arq
fixar, desde logo, limitando & indenizagiio a ser paga ao 1,9 apela.n,teperi
_—
brejuizo que tiver. _Foi &sse ponto que o voto vencedor nio aceiton
€ que o voto vencido bem apreciou. Daf a terceira tese do voté-
vencedor, tese absolutamente inaceitivel que, se generalizads jm-
portaoem tornar Igtra morta o disposto no art., 141 da Constitu’i 50—
§§ 3.° ¢ 16. H nio & ouj:ra a conclusfo, pois afirma o V. Julgid(;
ggg ﬁ}:z}?do 0 Poder Piiblico age em nome do bem social, nio pratica
at re;c;a(;,c i‘:n gg;:o.quando assim age, ndo existe direito ao particular
. .Ora, a vingar essa tese, inatil a lei s6bre desapropriacées e
initil og §§ 3.0 e 16.° do art, 141 da Constituigdo. Em todo o easo
d(j desaprloprlagéo, o Poder Pliblico agird em nome do “bem social”
nao praticard ato ilicito segundo o acérdfio, e nada terd que in’
denizar, segundo ainda o V. Julgado. A confusdo partiu qao qu(;
me parece, de um pressuposto geralmente certo, mas nem sempre

exato — a de que o direite de indenizagfio sdmente nagce com a

pratica de ato ilicito, ou de outrs forma, de gue s6 os atos ilicitos
ou de outra forma, de que g6 os atos ilicifos obrigam a ressarci-
mento. E‘ a transposicio de um conceito de direito privado, para o
dn:eltp puk?llco, e mal aplicado. Ora, tal tese & contradita’da pela
propria lei, e Sem maiores indagaces, desde logo se aponta um
€as0 em que o d1rgit0 de indenizagfio nio surge sdmente da pratica,
de ato 11101t0 —éo art. 141, § 16 da Constituicfio. Tfsse direito
pqde_tambem, sem citacfio de outras hipéteses, surgir da propria
lei. ¥ o que basta bara mostrar que nfo foi feliz 0 voto vencedoy
nesse ponto_, submetendo o direito de regsarcimento & um ante-
cedente muito comum, mas nio exclusivo, a pratica de ato ilfcito.
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Cr$ 120.600,00 pelo recuo e Cr$ 134.000,00 pela galeria, total duzentos e cin-
giienta e quatro mil e seiscentos cruzeiros (Cr$ 254.600,00), pagas as custas
metade para cada uma das partes. Com a impesigio e execugio do recuo e
da galeria de passagem saiu do patriménio do auior para ¢ da comunidade
local (representada pela edilidade-ré) o valor correspondenie; operou-se, et
esséneia, uma desapropriagio: @) da 4rea do reeno, com perda pelo autor
e aguigigio pela ré, para uso comum do pove, de 12,60m de {ereno, perda
total; &) da Area correspondente & galeria de passagem, porém nie perda
e aguisiciic totais, visto como nessa Area o autor s6 nfio poderd construir
na parte correspondente aog 1.0 e¢ 2.2 pavimentos de um edificio dela. O
autor perdeu e a ré adquiriu - essas parfes de propriedade imével, para o pa-
trimdnio pdblico, pois elas sairam do patriménic do primeiro para o da 2.8,
que as entregou ao usce comum do povo. Trata-se de uma desapropriacio, -
nao operada pela forma comumente usada mag por forma indireta, pela im-
posiciio do recuc e da galeria de passagem ou seja, de servidio sébre o terreno
do autor, quanto a esta Ultima; portante, o pedido de indenizagio, restrite a
esgas duas pavcelag, é procedente. X claro que a Prefeitura pode regular o
direito de construir, mediante planocs totais ou parciais de urbanizacfo; mas
se dessas planificacies resulta perda ou limitagde da propriedade particular,

Fixado o érro dessa tese, as duag ultimag, que dela de certa
forma derivam, sofrem do mesmo defeito.

A quarta tese, é a de que nio tendo gido cobrada a contribuicfio
de melhoria, ndo tem cabimento o pedido de indenizacfio. Ora, tal
tese importa em deixar ao critério da administracio a avaliagio do
prejuizo do particular, e fazer unilateralmente a compensacio que
entender. Na pratica, levard aog maiores absurdos, como é 6bvio.
Se o valor da confribui¢fo de melhoria f0r maior que a indenizacio
devida, o Poder Publico a cobrari, Caso contririo nio, e o par-
ticular ficard sem qualquer defesa, pois o geu direito, a sua defess,
a tese esposada pelo voto vencedor, fica condicionado a um ato
da parte — cobranga da contribuicio de melhoria, que pode ser
infima, com relagdo ao prejuizo a éle causado, e pode zer nenhuma.
A quinta tese, concernente & galeria e pavimentos inferiores, pa-
rece-me que peca pelos mesmos vicios. No entanto, o V. Acdérdio
nfo di elementos para a apreciacio da matéria de fato, muito im-
portante nésse particular. Mas =6 o fato de ser negada a verba,
bageado em acontecimento futuro e em dificuldades do Poder Pii-
blico, parece-me que também nio é de ser aceita.

De outro lado, o voto vencedor bem equacionon a questdo, e
melhor a resolveu, no que se refere & Area de recuo, equiparando-a
a verdadeira desapropriacio, pois disgo nfo passa, e portanto in-
denizavel, Nada temos a acrescentar s teses esposadas pelo voto
vencido, que se alicercam na lei, na boa doutrina e no bom senso.
No que respeita & matéria de fato, pelas razdes ja expostas, nenhum
pronunciamento pode ser feito,
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haverd indenizacio, nos t8rmos da disposicfo constitucional a regpeito do di-
reite de propriedade pablica. Poucoe importa a parte maior ou menor (o a
limitagio do dominio) da propriedade tomada ao particular; a indenizacfio
é devida; e ge assim nfio fdra, entfo ag limitagGes A propriedade pelas regras
-do constrair ou pelos planos de urbanizacio poderiam chegar a absorver um
térgo, motade, dois tergos, ou até todo o terreno, e terfamos uwma desapro-
priacio indireta, sem indenizaciio, o que & contrario & esséneia do direito
-constitucionalmente assegurade — objeta o venerando acdrdio que nem essa
indenizagfio se justifica “uma vez que, sem contribuicio de melhoria a Té
(Prefeitura) valorizou-lhe o imével”. Mas é evidenie que compensar a perda
da propriedade imével em parte, sofrida pelo autor, com a valorizagio do
conjunto do imével desfaleado, trazida pelo plano de urbanizacfio ou por obras
adjacentes, efetuadas pela Prefeitura, ndo 4 semdo cobrar dste precisemente
contribuicio de melhoria sewm lei que crie estq forma de imposicdo fiscal,
Mag é até ocioso debater essa questio, tendo-se em vista que ela ostd resol-
vida pelo Cédigo de Obras local, Decreto n.0 6.000, de 19387, cujo art. 118,
respeitando a norma da Constituiglio dispde: “Quando o terreno em que se
pretender construir £6r atingidoe por projeto aprovade que modifique o res-
pectivo alinhamento, serd exigido o recuc ou a investidura antes da concessiio
da licenca, pagando ou cobrando a Prefeltura a necessiria indeniza¢io, que
serd avalinda por uma comissio de trég engenheiros da Diretoria de Fnge-
nharia”. Vide, ainda, o § 8.° do mesmo artigo, que reza: “A Prefeitura pa-
gard s importincia correspondente acs recuos depois de concluida a congtru-
¢80... (omissis). — Isto plsto, vejamos o valor da indenizagiio, ou seja, a
liguidagdo desta que pode e deve ser feits desde logo, como bem alegs a Pre-
feitura apelante. 86é ¢ recuo pela Av. Antbénio Carlos e ndo o pela rua da
Agsembléia, & ponderdvel: 8ste tdltimo & ingignificante, O recuno a indenizar 4,
pois, como se vé do laude desempatador, de 12 m260; tendo-se em atencio
0 valor do mZ de terreno fixado no laudo fls. 92, quesito 11.9, oz 12 m280
valem, em nfimeros redondos, Cr§ 120.600,00, Quante 3 galeria, & evidente
que, se thda a drea tivesse sido perdida pelo autor, o valor a indenizar seria
0 do m2 multiplieado pela respectiva drea, que & de 140 m2, desprezadas as
fragbes; o valor do m? & de Cr$ 9.600,00; ter-se-ia, assim, a indenizacio de
140 x Cr§ 2.600,00, Mas a &rea da galeria nio foi t6da tomada pela comu-
nidade; desapropriou-se, apenas, parte da propriedade dessa drea, isto &, li-
mitou-se em beneficio do povo o direite de construir nos 140 m2 apenas no
que so vefere aoy 1.0 ¢ 2.° pavimentos de um edificio ideal. Em suma, o
imével do autor ficon gravado com servidéo de passagem por uma drea de
140 m2, que prejudica em proporgio o geu direito de construir no que se
refere aos 1.2 ¢ 2.0 pavimentos. Para avaliar s perda sofrida pelo proprie-
tério, pode-se adotar o sepuinte método, que é bastante claro e 16gico. Be o
Proprietirio tivesse perdide a propriedade de tdda a 4rea de passagem (isto
é, o direito de construir até ao céu) a indenizagio seria de 140 m2 x
Cr§ 9.600,00, Mag é&le s6 foi prejudicade pela servidio no seu direifo de
eongtruir deis pavimentos, Ora, supendo-se equitativamente que no local caiba
como congtrugiio normal prédic de 20 pavimentos, tem-se que dle perdeu tdo-sé
1/10 do valor da Ares em apre¢o, ou o que € o mesmo: o m2 passen a valer
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Cr$ 9.606,00 . 10 = Cr$ 960,00. Temos, poig, que 140m2 .960’09 — 134.000,00’,
em algarismo redonde. Em suma, se o dono tivera perdido téda a Area até
o céu, a Iindenizaclo seria de Cr$ 9.600,00 vézes 140 m2 - (.]r$,\134'000,’00;
mas &le 86 perden gracas a ter conservado o direito de construlr’sobre a ar_ea
em apreco a partir do 2.2 pavimento, 1/10 do valor da mesma arsa, ou seja,
Cr$ 1.340.000,00 divididos por dez, o que da Gr$. 134.000,’00, de'sprezgdas fra-
¢bes. Note-se gue ndo importa, no caso, o gabarito, que & ClCIltlnge{ltE; e .que
gse trata de fixar uma indenizacio equitativa. Quanto aocs juros, sao« devidos
a partir da citacfio injeial. fste o weu voto, que ressalva, como se vé ‘e} data
venig da douta maioria, o principio constitucional, alids ressalwfado j& nag
disposigbes do Decreto lecal n.2 6.000 (Cédige de Obras), d.e resto justas e co'n—
forme o direito, as quais mandam indenizar ora a Prefeitura, ora o proprie-
tario, conforme se verifique, em virtude de planificac¢fes urbanas, recuos ou

investiduras.

3.6 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 8.686

Mandodo de segurangn, Acréseimo por decénio de servigo e
acréseimo por glingiiénios, posteriormente fizados. P?'evale;ce parae
Fizacdo dos acréscimos gilingiiénios o venecimento base e ndo ¢ re-
sultanite de acréscimos por tempo de servigo.

Vistos, relatados e diseutidos &stes autos de agravo de peticBo em ma:nd'ado
de geguranga, sendo agravantes 1.° o Juizo da 4.8 Vara da Fa?enda Plfbhca;
29, a Prefeitura do Distrito Federal, agravadog Olga Aratdjo da Silva e
outrog, .

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelos agrava:dos, técnlc'os
de educacho, contra ato do Secretdrio da Adminigtracio da I.’refe:m}lra do Dis-
trito Federal, o qual determinou f6sse a gratificacfio por qﬁ-mquemo estatuid?,
pela Lei municipal n.0 840, de 28 de janeiro de 1956, apostlﬁlada nos respectl;
vos titulos e computada sfbre o padrio N, sem atencHo ao dizposto no art. 4.

COMENTARIO

Os 1rés V. Acbrddos enfrentam a mesma questdo_de d{1)re1to,
ou seja, a aplicacdo dos qiiingiiénios c_onced1dos pela lei n. -840,
Aqueles que ja tivessem decénios. Dms_ V. Julgados concluiram
de uma mesma maneira, outro, de maneira oposta. .

A questido se nog afigura simples e clara, e o acérfo da_ con-
clusdo dos dois V. Julgados que concluiram pelo ne_nhum d1re1tq
dos impetrantes, na forma requerida, parece-nog evidente. A lei



