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cambial de € ds., conforme determinara o Aviso n© 15, do Ministro da Fa-
zenda, de 8 de maio de 1934, copiado a fls. 36.

0O wvalor entzo adotado por ésse epquema substituiu o constante do eon-
trato. )

Nem ge pode argumentar com o cariter transitério dos esquemas Osvaldoe
Aranha e Sousa Costa,

A presente decisfio tem de ser tomada em face ao texto da Lei n.° 800,
e esta s6 admite trés alternativas: ou a do planc A no esquema Sousa Costa;
ou a do Plano B do mesmo esguema; ou o pagamento em moeda brasileira
convertida as libras ao cimbio de seis pence.

Para fugir a essa alternativa e voltar ao valor da conversio fixada no
contrato seria preciso, preliminarmente, negar aplicacio & Lei 800, por incons-
titueional,

Essa, argiiicfic de Inconstitucionalidade, entretante, nfie & necessdria ao
deglinde da controvérsia, porque, como ji vimos, os autores, j& antes da Lei
800, convieram em medificar o contrato, recebendo juros calculados sob um
valor de titulo calculado em moeda nacional & base de 6 pence e mil réis.

E, sinda quando, por absurdo, se entendesse ger inconstitucional a Lei
800, ndc voltaria & vigorar o contrato origindric de emissfo dos titulos, por-
que, como vimos, o Decrete-lei 1,079, de 27 de janeire de 1989, expressamente
retroativo, modificou o referido contratoe, ordenando que o pagamento da quan-
tia mutuada, recebida em moeda nacional, se fizesse em moeda nacional, como
se esta houvesse sido estipulada no pripric contrato.

Em tal caso, portanto, os autores teriam o direito de receber a quantia
mutuada, convertidas as libras em moeda nacional & base de doze pences
por mil réis, tal come foi origindriamente subserita.

O pedido tal como foi formulado de pagamento, segundo a cliusula 17
do contrato, pela média da taxa cambial do més precedente & data do ven-
cimento é ilegal e inviavel,

Tlegal, porque, mesmo tratando-se de pagamento internacional, deve ser
feito pelo cidmbio na data do depodsito, nog térmos do Decrcto 236, de 2 de
fevereiro de 1988,

Invidvel, porque, em face ao complexo regime cambial vigente, desconhe-
ce-ge & existéneia de “média de taxa cambial de més precedente”.

A acfio é, portanto, improcedente, e & sentenca apelada deve ser confir-
mada pela conclusfo,

4% CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 871

Mandado de seguranca. — E facultade & Administrogio pi-
blica rever seus préprios ates, amulondo-os, se praticades com
wfracdo da let, :

Vistos, relatadog e discutidos &stes autos de mandado de geguranca n.® 871,
gendo requerente Charles Massy Browne e requerido o Fxmo, Sr. Prefeito do
Distrito Federal:
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O reguercnte impetra o presente mandado de segurangs dizendo:

— que & proprietdric de um lote de terreno, com fremte para a rua
particular, lado .par, com entrada pelo n® 28 da rua Aratijo Gondim, hoje
General Ribeiro da Costa, confrontando ¢ mesmo pelo lado direifo com uma
passagem de 2,50m. de largnra, passagem que divide o sen terreno do prédio
no 4, da citada rua particular, pertencente ao dr. Hermeto Socci. engenheiro
da Prefeitura;

— que licenciou na Prefeitura do Distrilo Federal a econsirugic de ume
prédio residencial nesse terreno, sbbre pilotis, com trés pavimentoy, licenga
egsa que recebeu o alvard judicial n.® 87.999, e foi prorrogada pela guia
n.C 14,988, que recebeu o visto em 4 de marco Ge 1968;

— que j4 estava a obra em andamento quando, em ¥ de maio de 1953,
por provocagho do dr. Hermeto Soeci, foi a aludida obra embargada pela
Prefeitura, alegando osta que a construgfo néo estava de acérdo com o Coédi-
go de Obras, pois, em se tratando de rua de menos de oito metres, nio pode
nela ser edificado prédioc de mais de doig pavimentos. O suplicante féz a.
devida reclamacdo, mas foi mantido, por ato do Prefeito, o despacho recorri--
do, e assim impedido o requerente de continuar a sua obra;

— gue o motivo alegado foi simples pretexto para atender o dr. Hermeto
Socci, que nfio desejava que a obra do suplicante viesse a prejudicar a vista
do prédio vizinho, de sua propriedade;

— que a Lei no 83, de ¢ de julho de 1948, em seu art. 2.5 esbipula.
que, nag ruas de vila existentes nas partes da zona residencial designadas
por ZR-2, ZR-3 e ZR-4 no Cédigo de Obras, gerfio permitidas: construgtes.
de dois pavimentos, quando as mesmas ruag tiverem a largura de 6m. com
edificaces de ambos os lados, e construgbes de trés pavimentos, gquando as
mesmas ruag tiverem 8m, de largura, e também gquando, tendo as ruas de
vila apenas 6m., 86 existam edifica¢fes de wm tniec lado;

« gue dita Lei n.% 83 ji estava em vigor quando o suplicante licenciou
a sua construcio em rua partiecular, a qual, alids, na frente do seu terreno,
tem uma largura que vai de 6m.95 a Tm.43 e, portanto, largura muito supe-
rior & rua na parie fromteira ao prédio do dr. Hermeto Socci, pois nésse tre-
cho a rus tern sdmente 6m.82, tal nio impedindo que o dr. Hermeto Socct
construisse um prédio de trés pavimentos em sew terreno. B4 essa cireunstén-
cia permitiria gue, pelo mesmo principio, ac suplicante fosse dada também
licenga para a construgio;

— gue gen prédic se acha a poucos metros do arranbha-céu que faz a
esquina da rua particular eom a rua General Ribeiro da Costa, & que apesar
de fazer esquina com essa rua partleular tem doze pavimentos, Entre um
prédio de doze pavimentos e um outro de trés pavimentos, nfe era possivel
que ao suplicanfe se negasse também o direito de construir um prédic de trés
pavimentos, séhre pilotis, que nio & considerado pavimento;

— que, uma vez concedida a licenga de obra regular, o Prefeito nfio podia
mais embargd-la, sem um fandamento novo e superveniente & concessio da
leenea, e, assim sendo, tem o suplicante diveito liquide e certo de progsseguir
na sua obra (fls. 2/4),
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O requerido prestou as informacgbes de fls. 12 a 21, nas quais, em resu-
mo diz: .

— que a riua em questdo é de vila e tem menos de oito metros de
largura;

— que a citada Let n° 83, de 1948, nfo tem aplicaciio A hipétese, porque,
a0 ser concedida a licenca, em 8 de dezembro de 19560, j4 vigorava a Lei n.© 525,
de 20 de novembro de 1950, que oxcluin do eampo de sua incidéncia o 5.2
Distrito, que é o de Copacabana, onde estd situado o terreno do requerente;

— que, a rigor, & data da licenca, seria de aplicar-se o Decreto n.® 6.000,
Codigo de Obras, porque a Lei n.° 525 revogara a Lei n.C 83;

— que, de acbrdo com o Cddigo de Obras, art. 177, o requerente nio
pode levantar no seu terreno comstrugfo de mais de um pavimento;

— que, admitindo-se que a0 caso se devesse aplicar a Lei n.o 83, de
1948, esquecida a revogacio contida na Lei n.% 52B, e, nada obstanie a licen-
¢a haver sido concedida quande csta ji vigorava, a construciio em apreco
80 poderia ter, de acdrdo com a alinea a do art. 2.9 da Lei n.9 83, dois pa-
vimentos, porque a rua de vila nio tem oito metros de largura;

--—- que a prorrogacfo da licenga, concedids pelo Engenheiro Chefe do
Distrito, infringin nfioe 86 o art. 108, como também oz arts. 177 do mesmo
Codige de Obras e 2.° da Lei n® 83;

— que, terminado em 24 de julho de 1952 o prazo da prorrogacio ante-
riormente concedida, e nfioc havendo infeio de obra, conforme o preprietiric
declarava em suas petigbes, cabia, de acérdo com o § 2.0 do art, 103 do Coédi-
go de Obras, a revalidagiie e nfo qualguer prorrogagiio. Q alvard de licenca
foi expedido em 23 de fevereiro de 1951, com ¢ prazo de nove meses. Deferi-
do um pedido de modificagfo, em 21 de janeive de 1952, o prazo do alvara
terminou em 23 de novembro de 1951, e o impetrante fol avtuadeo em 28 de
abril de 1952, por falta de licenca. Em 24 de outubro de 1952, alegando. ain-
da nfio ter iniciado asg obras, pediu o ijmpetrante a revalidacfo de alvara.
Foram contados os emolumentos de prorrogagiio por oito meses, a partir de
24 de novembro de 1951 e a terminar em 24 de julho de 1952. Em 18 de
dezembro de 1952, nio tendo ainda iniclado as obras, requereu o impetrante
nova revalidacéio do prazo para as obras, o gue ji nfo fol concedido, tendo
em vigta o constante do processo n.® 7.521,080/52. E isso porque, ou o prédio
deveria ter um 89 pavimento, nos térmos do Decreto n® 6.000 — art. 177,
ot dois, de acdrdo com a Lei n.° 88 — art. 2.9;

~— que isse explica a cassacBo da prorrogagho aludida, conforme proposta
do Secretdrio-Geral de Viagio e Obras, por ser ato infringente da lei. Nio
era possivel prorrogar a licenga porque o caso nio era de prorrogacho, e sim
de revalidacdo. NHo era licite revalidd-la, porque com a revalidaciic se in-
fringiria a lei;

— gque o ato de cassachio confra o gual se insurge o impetrante, pelo
que deflui da prépria inicial, surge como legitimo e praticado em conformi-
dade com a lel., O Unico direito patente ns inicial é o da Administracio negar
a licenca,

A Procuradorin-Geral do Distrito Federal opinou pela denegagio da me-
dida (fIs. 30 e 31). ) '
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iy

— B39 —

Isto posto:

Considerando que, segundo o entendimento do impetrante, a ligridez do
seu pretendido direite se funda principalmente em que: “vma vez concedida
a licenca de obra regular, nio pode mais o Prefeito embargé-la, sem wum fun-
dumento nove e supervenienle & concessfo do Uoenga (flg, 4);

Considerande, entretanto, que é direito da Administracfio rever seus pré-
prios atos, anulando-os, se praticadog com infringéncia da lei;

Considerando que "& facultado &4 Administracio ptubliea anular os seus
proprios atos, quando praticados com infragio ds lei, pois 86 na hipdtese
de ser esta obedecida, & que déles poderia ter nascido um direito ptiblico subje-
tivo. Ao pronunciar-se o Judicidrio, se provocado, sbbre a legalidade do ato
anulador, dird sempre que a palavra final e egtenderi o seu exame ao ato
anulado. Se 8ste era legal, gerardo o direito subjetivo, o Judiciario o resta-
helecerd. Se, porém, era ilegal, mantd-lo, apesar disgo, 36 porgue a Adminis-
tragio o rescindiu, seria falhar o Judicidrio & sus missBo, de contrdle da
legalidade dos atos administrativog’ (Supremo Tribunal Federal, em 6 de abril
de 1963, Argquive Judicidrio, vol, 109, pags, 181/183);

Considerando que, como resulta das informacgdes de fis. 12 a 21 e dos
processos administrativos em apenso, foram irregularmente conecedidas nfo
86 a licenga injcial, como a sua prorrogagio;

Considerando que o préprio impetrante reconhece que sua rua tem menos
de oito metros de largura e que o prédio que pretende construir & de trés
pavimentos. E a lei que invoca & expressa no sentido de s6 facultar a cons-
trugde, em rua de tal largura, de prédios de deis pavimentos, galve se 80
forem permitidas construgdes de um sd lado, exeecfio que nio ge alegou ocor-
rer ¢ nio ocorre. Pelo que se 1& 28 fls. 4, B e 16 do processo n. 7.521.069
em apenso 4 fl. 11 do processo n.® 7.511.194 também em apengo, verifica-se
que sfo permitidag construgdes nog dois lados da rua;

Considerando que, assim, & fora de duvida que a licenca foi concedida
com infringéneia de expressa disposicdo de lel, O reguerente sente isso, tanto
que os térmos da inicial encerram maig um apéle & eqliidade do que prdpria-
mente om pedido de justica;

Congiderando, por outro lado, que no dia 18 de dezembro de 1962, o im-
petrante requereu revulidaegio da licenga, por nio ter iniciado as cbras no
prazo legal (fls. 37 do processo n.° 7.521.969). No entanto, irregularmente
concedeu-se-lhe prorrogagio. Irregularmente, porgue, cancelada automatica-
mente a licenga, nog t8rmos do art, 108 do Cédigo de Obras, s6 podia ser reva-
lidada e n3o prorrogada. I a revalidagiio néo era de conceder-gse sem infra-
¢lo da lei, que nfo permite construgfio de prédio de mais de dois pavimentos
em rua particular de menos de oito metros de largura;

Consgiderando que o ato da Administragfe publiea, contra o qgual é im-
petrado mandado de seguranca, nfo se apresenta eivado de abuso de poder,
nem de ilegalidade;

Considerando o exposto e o que mais consta dos autos:

Acordam os Juizes da 4.2 CAmara Civel do Tribunal de Justica denegar
a seguranga, contra o voto do relator, que a concedia.



— 540 —

Custas pelo impetrante,

Rio, 9 de julho de 1954, — Estdoic Corrén de Sd e Bencvides, Presidente.

HEstdeio Corrda de Sd ¢ Benevides, vencido,

Convenho na tese do acdérdio de gue a administragio pode rever e emen-
dar os seus priprios atos, quando convencida de que errou. Mas, se & pro-
pria lei é defézo prejudicar o direito adquiride, como poderia fazé-le o ate
de adminigtragio, mesmo quando, como ha espéeie, tem o eardter regulamentar
do direito de construir?

Congta dos autos que o impetrante obteve licenga regular para construir
wm prédio de apartamentos no seu terreno, em uma rua de vila, no bairre
do Leme. Concedida lhe foi a licenga com base em parecsr do drgfo técnico
da diretoria de engenharia, competente para isso. Ia a obra em plena exe-
cuciio, quando um -engenheiro da Prefeitura, sr. Hermeto Socei, achando-se
prejudicado, por entender que o prédio em construglo tiraria a vista do que
éle viesse a construir em seu terreno, préximo ac do autor, e sustentande que
o déste teria um pavimento a mais do permitide pelag lels municipais para
o local, reclamou & P. D. F. a cujos quadros pertence como engenheiro, e a
Administracio municipal, fazendo-se dle juiz entre o seu funcionarie — enge-
nheiro, ¢ o terceiro, embargou a obra em andamento com a sua licenga, fun-
dada para tanto em novo parecer obtido pele reclamante, de um seu colega,
e divergente do anterior, que havia concluido pela legalidade do projeto,

O autor levantou a sua construcdo até o ponto em que foi embargada,
no exercicio de um direito legltimamente adquiride com a obtencfo da Licenca.
Assim, suposto que o 1.2 parecer esteja errado, e certo o gegundo (quod est
demonstrandum) é de toda evidéneia que a Prefeitura nfo poderia fazer de-
molir ¢ prédic em execucfio ou embargi-lo sem prévia indenizacio.

A parte a anomalia de estar a Adminigtracio assim a dirimir o conflito
de interésses privados, sendo um dos interessades engenheire integrante dos
seus quadrod, gue, assim, cdmodamente se forra nos incimodos e despesas da

] -~ ] - . . f 0 - o
nunciagdo judicial da obra nova pela qual ge considerou prejudicado, -—— tio
falha de razbes que ge vém apegar & alepacfio de incompeténcia do engenhei-
ro... gue concedeu a prorrogagio da licenca:

A lel anterior, n.0 28, permitia a congtruciio de prédios de irds pavimen-
tos, em ruas de vila, de apenas trés metros de largura, quande nelas f8sse
edificado apenas um dog lados. A informacic nfo contraria isso, sendo de
presumir-se gue a licenca fdsse concedida por se wverificar essa circunstincia
de fato, A lel ulterior, modificativa dessa, por disposi¢io prépria, nio se
aplicou ao bairro em que estd a obra embargada.

A informacfo prestada pela P. D. F. abstem-se de afirmar a ilegali-
dade de concessséio da licenga: Procura justificar o embargo com nugas e
chicanas: ilegalidade da prorrogacfo, da licenga, — a discutir se o caso seria
de prorrogaghio, ou de nova licenga, o competéncia do engenheiro que assinou
0 alvard — gem demonstrar que em cagos andlogos seja o alvard assinado
por outra autoridade, ete..

H francamente suspeito o que &sses aulos espelham, e pode-gse licitamente
duvidar de que um simples cidaddo que nfo fosse engenheiro da P. D. F.,
com a conseqliente possibilidade de influenciar os pareceres dos colegas gue
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houvessem de opinar, pudesse encontrar o mesmo carinhoso desvélo pelos sous
interésses.

Ao meu ver o impetrante fem direite liquide e certo de executar a sua
obra como foi regularmente licenciada, salvo desapropriagio ou prévia inde-
nizagio pela municipalidade, quando queira mudar ou modifiear o seu plano
diretor para o local,

42 CAMARA CIVEL
AGRAVO DE PETICAO N.° 9.774

Concluido o ocurso médico, em nenhwmae hipdtese pode o auwi-
Lior académico, admitido de aedrde com o Decreto w2 13,196, de
12 de abdril de 1966, permanecer ha funcdo.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agravo de petigéio n.° 9.774,
gendo agravante Ney Bretanha Galvio e agravada a Prefeitura do Distrito
Trederal, acordam os Juizes da 4.2 Cimara Civel do Tribunal de Justica negar
provimenio ao recurso.

Custas pelo agravante.

Com efeito, o agravante exercia a funcBo de “auxillar académico”, para
a qual foi admitido por ato de 17 de maio de 1956.

A funcfio de “auxiliar académico” & privativa de alunos de cursoes oficiais
de medicina, matriculados nas 5.2 e 6.2 zéries, eminentemente transitéria,
portante, a ponto de dispor o Decreto n.° 18.196, de 12 de abril de 1256, que
diseiplina a investidutra e o exercicic respectivos, “ficando automiaticamente
dispensados o8 que concluirem os referidos cursos” (art. 3.2}, e “sendo con-
giderado nulo o exercicio da funcdo apds a conclusfio do -curse médico” (arti-
go 3.9, § dnico).

Por conseguinte, regular foi a dizpensa do agravante, tho logo a Prefeitu-
ra teve conhecimento da sua diplomacéo.

Ocupante da fungio primitiva de estudante, destinada a facilitar e desen-
volver o aprendizado profissional, nic tem o agravante o direito de perpetuar-
~ge¢ nessa fungiio, uma vez que perdeu o requisito bAsico para exercé-la. Nio
tem aplicacfio & hipbétese a ILei municipal n.® 880, citada a fls. 3, que com
toda a evidéneia nfo a previu.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 1958. —— Hduardo Fepinele Filho, Presiden-
te. — Roberto Medeiros, Relator. — Francisco Pereira de Bulhdes Carvalhe.

48 CAMARA CIVEL
APELACAO CiVEL N.° 42.6%5

Usucapiiio de dominie ilil, Ndo o impede o art. 29 do De-
oreto m.9 22,785, de 1983, desde que a Profeitura tem apenas o
dominio direte do imdwvel.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagio civel n.l 42,0675,
sendo apelante Maria Catarina de Carvalho e apelada a Prefeitura do Dis-



