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pode confundir-se de modo algum com a revogagfio de ato administrativo a
interrupclo de um processo previsto para a emissfo do ato, pois na hipbtese
o ato ainda n#o existe e a publica administracio, mudando de opinifio em
relaciio & sua oportunidade ou & sua legalidade, suspende o processo de sua
emissfic no momento em gue o ato nioc &€ mais do que um modo interno de
atuacio do servigo publico (Traité des Actes Adminisiratifs, Atenas, 1954,
§ 50, pdg. 243). E a distingfio que existe entre a fungie do ate administra-
tive na vida juridica e a base do ato que condiciona o seu processo de forma-
¢fo, Nessa hipdétese, a superveniéncia de uma contradigio entre a causa e
a base do ato administrative pode produzir uma reac¢fio de tal natureza que
jimpeca o consentimento, determinamrdo désse mode a revogaciio daguile que
rebus adhuc integris j4 nie mais se revestiria de revogabilidade.

Por tédas essas razdes é due se impde o provimento da primeira e da
sepunda apelagtes para o efeito de ser cassada a sentenca sub censure e jul-
gada improcedente a agio, ficando, em conseqgiiéneia, prejudicada a segunda
apelagio.

Custas ex-lege. R

Sala das Sessbes Wa Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justiga do Dis-
trito Tederal, 2 de agdsto de 1967, — Mdric Guimardes Fernamdes Pinheiro,
Presidente, — Hugo Auler, Relator. — Burico Portels.

5.8 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.2 9.909

Mandade de seguranca. I'mpdsto de inddstrias e profissges. Let
. 820, de 1955, Deneguofio do writ porque constitucionel a cobrance
do aliguote veridvel a que se refere a lei citada, e que recui 8ébre
6 moevimento econdmico dus empréses. Inewisténcia de bitribuio-
¢o. O assento, ¢ nGo o base, é gue ecarecterize e identifica o
tributo.

Vistos, relatados e discutidog éstes autos de agrave de petigio n.® 9.909,
em que sio agravantes o Juizo da 2.2 Vara da Fazenda Piblica ¢ a Prefeitura
do Distrito Federal, ¢ agravada Cibel Construtora Irmiocs Becker Litda.:

Acérdam og Juizes da Quinta Céhmara Civel do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal, por maioria de votog, em dar provimento acs recursos pars
o efeito de cassar a senfenca agravada e denegar o mandado de seguranca,
veneido o Des. Relator due confirmava a decisfio recorrida. ‘

A agravada impetrou o presente mandado de seguranga contra o Diretor
do Departamento de Tributos Diversos da Prefeitura do Distrito Federal, ale-
gando ter page & Municipalidade, em 20 de maic de 1857, a importincia de
Cr$ 46.429,00 correspondente ao impdsto de indéstrias o profissfes relativo ao
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primeiro semestre désge exereicio, sendo Cr$ 12.000,00 da cota fixa ¢ o restante
da varidvel. Sugtentando a inconstitucionalidade da eobranc¢a da aliquota varia-
vel, eomo reconhecida pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, pleiteia, através
da medida impetrada, se lhe reconhega o direito de nio pagar a cota varidvel
relativa ao 2.° semestre, deduzida a importincia paga a mais a guantia cor-
respondente A parfe fixa do segundo semestre de 1957,

Prestadas as informacGes pela antoridade coatora, sustenta a Municipali-
dade a legitimidade da cobranca impugnada.

A sentenca concedeu a seguranca impetrada sem qualquer regtricio, re-
correndo de oficio,

Recorre tambsm a Municipalidade, salientando que a impetrante solicitou
nio 80 fsse reconhecida wma pretensa inconstitucionalidade da Lel n.® 820,
de 1955, mas tdinbém obter, por meio de mandado de seguranca, uma com-
pensacio de divida taxativamente proibida pelo Cédigo Wde Contabilidade; que,
concedendo a medida, conceden o Juizo, “pela compensacio admitida, uma re-
peticio de indébito™.

Parceer da Procuradoria opinandeo pelo ndo provimento dos recursos.

Bageou-ge o ilustre Dr. Juiz @ guo, para deferir a seguranca, em decistes
proferidas pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, que proclamaram: “E in-
valida a cobranca do impdsto de indistrias e profissdes como fracio varidvel
de renda dos prédios reeebidos pelas emprésas de seguro e capitalizacio’”
(fls. 12).

Esta Caimara, todavia, ji decidiu, como em gessfio plendria e por unani-
midade de votos jA decidira 8ste Tribunal, pela constitucionalidade da referida
lei n.0 820 em congondneia, alids, com o pronunciamento do colendo Supremo
Tribunal no julgamento do recurse extracrdindrio n.® 26.038 (in Didrio do
Justica, de 9-9-1957, pg. 2.372), em que se preceituou: “Impdste de indistrias
e profissfes: nio importa em bitributacio o fato de serem os elementos de
caleulo idénticos aos que servem a outros impdstos; o que importa é a natu-
reza, & estruturagio do impdsto; os conceitos que correspondam a diferentes es-
péeies de impdsto sho de direito comstitucional e nfo, de legislagiic ordindria”.

E que a referida tributacio, ao contraric do que entenden a decisfo
agravada, nfo ge confunde, em espécie, ao impdsto de renda, desde que se
considere o fato gerador do impdsto. Enquanto o impdsto sbbre a renda tem
a sua base certa no proveito realizado, no rendimento bruto com as deducBes
que a lei autoriza, o impdsto de indistriag e profissdes —— que recai sbre o
exercicio de atividade profissional — pode buscar a sua fonte de Imposigio no
valor indice do movimento econdmice das emprésas tributadas, aferido através
de elementos indicativos désse movimento, ou seja, o movimento comercial e
industrial do contribuinte. Daf ter a lei se referido & receita e nZo & renda.

Nem ha misturar, em economia, o patriménio existente, que se diz receita,
com a renda produzida por 8sse patrimédnio, consoante bem elucida IFRANCISCO
DAURIA em “Ciénoies des Finangas”, pag. 242,

Patriménio é riqueza, constitui receita; renda & o frute désse patrimdnio.

O conceito tradicional do impdsto de indistrias e profissdes & recair sbbre
o exercicio de atividade, servindo-se para a sua aferi¢ho de indices fixadores
de importancia do comércio ou inddstria exercidos, entre og quais se atende ao
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valor locativo, & classe e 4 natureza do coméreio exercidos. Sempre se alheion
4 questfo do seu langamento o luero da atividade, conceito estranho a esta
imposigio e priprio do impdsto de renda. O que o impdsto de inddstrias e
profisstes visa & laxar, como dito, o exercicio da stividade, em face da sua
extensfo e intensidade, valia e importincia, apreendidos através de um sgem
nimero de fatfres, e que o elemento hisitérice nos mostra resultarem da con-
sulta ao numerc de operdrios, férnos, alambiques, maqguinismos e outros meios
de produciio,

A 8sses indices, em atendendo & importincia das atividades dos contri-
buintes, a nova lei og langou em critério sébre o valor do movimento econdmico,.
e com isso inovagio alguma trouxe acs elementos de consulta para a sua in-
cidéneia, pois a se ver em TAVARES pa ROCHA, j4 muito antes, legislagbes
sbbre o referido tributo, em outros estados, admitiram critério similar. ¢ Co-
digo Tributarie de Pernambuco, de 1940, taxou do trés décimos por cento a
cota varidvel sbbre o total do movimento eomercial e industrial, de todos os
estabelecimentos, além da sobretaxa suntudria de 10 % em se tratando de
negécios de luxo (Manual do I'mpéste de Inddstrias e Profissies, 1046, pag. 42)
e assim também o Decreto-lei de 1238, gue fixou normas tributdrias do Katado
de Minas Gerais, atendendo ao critério de produgfo dos grandes estabelecimen-
tos, fixou a taxa de um décimo por cento sdbre essa produgfo no ano amterior
(ob ¢it., fls. 51). Também atendem o indice do movimento ccondmico as legis-
lagbes tributdrias de Salvador (Lei n.0 242, de 4-12-51), Fortaleza (Decreto
n.9 1,084, de 81-1-52) e Belém (Dec. n.0 741, de 30-12-47).

A lei de indistrias e profissdes de Sfo Paulo, de 1947, admite a incidéncia
sObre o movimento econdmico e a jurisprudéneia do seu Tribunal é indiscre-
pante no reconhecer ‘‘que o movimento econdmico dos eontribuintes do impésto
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de inddstrias e profigsfes, 6 sdmente um fator legal, para com outros — valor
locativo do prédio, local onde € exercida a atividade, maior ative mensal —
se caleular o montante do impdste” (Rewista dos Tribunais, vol. 185, pag. 780).

Recaindo o impdste sbbre o movimento econdmico e néo sdbre a renda
auferida pelas emprésas contribuintes, ¢ em matéria fiscal a eonceituacio do
impdste é a definida em lei, nfioc hd como se acoclher a afirmacgio de que
0 impdgto ineide sfbre a receita bruta, ou seja, sébre a renda dos contribuintes.

Fnquante o impdsta de renda reecai sdbre o lucro liquido do contribuinte,
porque incide sdbre a renda depols de feitas as deducbes permitidas em lei,
o de industrias e profissfes atinge o movimento eecondmico, isto & o volume
da atividade do contribuinte, seja positivo ou negativoe o seu resultado.

Afastada, assim, a idéla de bitributagfo, nfo é ilegal o ate de cobranga
da aliquota varidvel pelo que a mailoria desta Cémara entende que ndo se
Jjustifica a concegsfic da seguranca.

Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1958, — Mario Guimaerdes Fernandes Pi-
nheiro, Presidente. — Eurico Portels, Relator designado para o acérdio, —
Hugo Auler. — Mario Guimardes Fernandes Pinheiro, vencide na forma
adiante:

Neguei provimento aos agravos, confirmando a sentenca agravada de fls.
26-28, em face do acérdiio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, de 17 de
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agbsto de 1956, no recurse de mandado de seguranga n.® 3.459, de cujo jul-
gamento integral d4d noticia a certiddo de fls. 9-18. Lavrou-o, vencido, o Relator
Ministro Céndido Mota, o Ministro Hahnemann Guimarfies, sendo recorrentes
o BSindicato das Emprésas de Seguros Privados e outrog e reeorrida a ora
segunda agravante Prefeitura do Distrito Federal.

Hoje, 11 de agdsto, data que menciono autorizado pelo § 3.2 do art. 37
do Ato Regimental n.® 12, teria decidido em contrario, com a maloria e o
préprio Egrégio Supremo Tribunal Federal, como decidi em acérdfios desta
Cémara de 29 de julho GMimo no agravo de peticio n.® 9.920, do qual foi
relator, também, ¢ Des. Kurico Portella, pois que, posteriormente ao acdrdio
de fls. 12 v., proferido por maioria, como se v& da ata de fla. 12-12 v,, 0 mesme
Tribunal, em 7 de novembro, também de 1956, no recurso extraordinirio n.?
26.038, decidiu, por unanimidade, com declaracfic de voto do Ministro Hahne-
mann Guimardies, em sentide oposto, como se verifica do Pidrio da Justica de
9 de setembro de 1957, pags. 2.372/3. A éste acérdfio se refere o déste agravo,
transcrevendo-lhe a ementa. Sua congulta em sessfo, ter-me-ia levado a acom-
panhar a maioria.

6.2 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.359

Mandado de segurange contra o Prefeito do IDMstrite Federal,
Denega-se o pedido, se iliguido o diretto pleifeado. Voto wvencids,
pela. concessdo da segurangd. -

Vistos, expostos, relatados e discutidos os presentes autos de Mandade de
Seguranca n.° 1.359, impetrado por Alda Tencarelli de Almeida Costa contra
o Bxmo., Snr. Prefeito do Distrito Federal, os Jufzes da Sexta Cémara Civel,

COMENTARIO

0 V. Julgado teve um voto vencido, voto 8sse que, date vénia,
parece geguir a melhor doutrina. Segundo ge verifica do V. Acdrdio,
obtida a licenca para determinada construcfio, teria o particular
alterado sua finalidade, para outra vedada por lel. A autoridade mu-
nicipal, face a isso, anulou a licenca concedida. Ora, parece-nos
gue o caminho adotado nio foi o mais legal, se bem que possa ser
0 mais pratico. ‘

Realmente, ou a licenca concedida estava denfro da lei, ou
nio estava,

Se estava bem concedida, como nfo se discute, tendo o par-
ticular tentado desvirtui-la, o caminho nfo era sua anulagio, mas



