PARECER N.° 05/84-FMD

“Isencdo de teto salarial e ressarcimenio de quantiag
descontadas indevidamente dos proventos apds a vigéncia
do reajuste da Lei n.° 657, de 05 de Abril 83",

Ao determinar, no inciso | do art. 102, sejam inlegrals
os proventos da aposentadoria voluntéria por tempo de ser-
vico {a) e os da aposentadoria por invalidez especificada
em lei (b), a Constituigdo Federal parifica as duas situa-
coes.

Em virtude dessa paridade de tratamento constitucio-
nalmente delerminada, o Regulamento do Estatuto dos
Funcionéarios Publicos Civis-RJ (Decreto n.? 2.479, de
08-03-79) assegura ao aposentado voluntariamente, por
tempo de servico, como ao aposentado invalidez es-
peciticada em lei, se integrem ao provento quaisquer
vantagens pecunidgrias, percebidas em carater perma-
nente e ininterruptamente nos dltimos & (cinco} anos ante-
riores & passagem & inatividade (por exemplo, gratificagéo
de fungédo, pelo exercicio de cargo em comisséo, pela re-
presentagdo de gabinete, pela participagdo em orgéc de
deliberacdo coletiva), em importancia igual & percebida
pelo funciondrio ao tempo da passagem para a inatividade,
quando o valor da vanfagem ndo for variavel (arts. 219, |
e 220, I, §§ 1.2 e 2.9, n.% 2: “em todas as hipbteses previs-
tas no inciso |, do art. 219").

Paridade constitucionalmente assegurada no momento
da aposentadoria, e para todos os efeitos pecunldrios, é de
ser tida como subsistente na inatividade: se aposentados
e aposentandos voluntariamente estdo isentos de teto de
remuneracéo, ex-vi da legislag8o federal automaticamente
aplicével aos servidores estaduals, também o estdo os
aposentados por invalidez especificada em lei.

VICENTE FERNANDO VIEIRA FERREIRA, qualificado a fls. 2,
foi aposentado de acordo com o art. 214, inciso Il (*por invalidez
comprovada”) e 219, inciso |, alinea b ("o provento da aposentadoria
serd integral, quando o funcionédrio for atingido por Invalidez em vir-
tude de ... e outras moléstias que a lei indicar, com base nas con-
clusdes da medicina especializada’}, do Decreto n.® 2.479, de 8-3-79,
conforme publicagéo de fls. 11v., e com efeitos a contar de 24-02-83.

2,

3. Superveniente a Lei n.? 6567, de 05-04-83, outorgando a ser-
vidores ativos e inativos reajuste percentual de 70% (setenta por cen-

Foram-lhe flxados os proventos integrais (fls. 12}.
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to), passou a Superintendéncia da Despesa de Pessoal a deduzir-lhe
dos proventos parcela identificada como “excesso da Lei n.° 530/82"
(fls. 10), correspondente ao valor excedente do limite maximo de re-
muneragdo mensal estabelecido em lei federal, procedimento que, to-
davia, nio adotou relativamente a MANOEL IGNACIO PEREIRA, ma-
tricula 20598.7, aposentado voluntariamente por tempo de servigo
(mesmas fls. 10).

4, Requereu, entdo, suspensado dos descontos — que tem co-
mo Indevidos -— e ressarcimento das quantias descontadas (fls. 9).

5. O Departamento de Controle Funcional da Superintendéncia
de Administracéo de Pessoal opinou pelo indeferimento do pedido
fundado em que

“ ..a sltuacdo dos Inativos em causa difere, uma da
outra, pois enquanto um é beneficiario do § 4.° do De-
creto-Lei Federal, por ter apurado em 30-11-82, tempo ne-
cessario a aposentadoria; o outro néo atendeu a tal requi-
sito” (fls. 16}). .

6. Ouvida, a seguir, a Assisténcia Técnica e Juridica da mes-
ma Superintendéncia emitiu, por sua Chefia, o parecer de fls. 17/20,
assim ementado:

“Limite de Remuneragdo na Administragdo Pdblica,
Direta e Indireta do Estado do Rio de Janeiro, assim como
nas fundagdes por este mantidas. O objetivo do limite es-
tabelecido o foi para futuro, néo alcangando aposentados
bem como os servidores que antes da edigéo da lei ja de-
tinham condigdes de se aposentarem e néo o fizeram, 0
que ndo ocorre & espécie”,

concluindo ser despacho cabivel o de indeferimento porque

“ .o caso do servidor inativo, citado como paradig-
ma, esta amparado pelo art. 1.9, § 4.9 do Decreto-lLei fe-
~ deral n.0 1971, o que ndo ocorre a espécie” (fls. 20}.

7. Proposta e determinada a manifestacdo da Assessoria Ju-
ridica (fls. 21), a Dra. CERES FEIJG, no Parecer AAJ/N.® 4158/83
{fls. 23/25), ratificou pronunciamentos seus, anteriores:

“4. Sobre o assunto de que trata o presente processo
j& me manifestei pelos Pareceres n.%s 3823 e 4017 em ane-
x0, entendendo nédo incidir o limite de remuneragao de que
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frata o parédgrafo tinico do art. 8.2 da Lei n.? 530, de 5 ds
mar¢o de 1982 sobre os proventos da aposentadoria. [dén.
tica interpretagéo foi dada a esse dispositivo legal pelg
ilustre Procurador do Estado Pedro Augusto Guimarées pg
Parecer n.© 02/83 - PAG, proferido no mesmo processg
n.t E-12/6485/81..." (fls. 24),

para entender, a final, devesse ser atendida a pretensd@o do reqUe-
rente (fls. 25}, :

8. Dizendo né&o ter ficado convencido do direito do postulante,

conguanto a Assessoria Juridica se houvesse pronunciado favoravel-

mente & sua pretensdo (fls. 27), o Secretario de Estado de Adminis- |
tragao solicitou, a invocagdo do Decreto n.? 6.747/83, a emisséo de

parecer conclusivo a respeito da questdo, vindo-me o processo por

distribuicéo (fls. 28).

9. Esta correta a conclusdo do Parecer AAJ/N.2 4.158/83 da
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Administragéo, que
ndc se alongou em fastidioso e inGtil confronto de texto constitucio-
nal, limitando-se a reafirmar “nao incidir o limite de remuneracao
de que trata o paragrafo’ Gnico do art. 8.2 da Lei n.? 530, de 5 de
mar¢o de 1982, sobre os proventos da aposentadoria™.

10. Quando a Constituigdo diz que “serdo integrals os proven-
tos da inatividade” esta garantindo, na interpretacao veiculada, na
esfera da Unifio, pela Exposigdo de Motivos de que resultou a edigdo
do Dacrato-Lei n.2 1.880, de 27-08-81, e que obteve, portanto, a aco-
Ihida do Presidente da Republica, que a limitagdo de remuneragéo
de servidores pulblicos:

*“.,. ndo pode ser estendida aos servidores aposen-
tados cuja situagdo configurava direito adquirido, previsto
nos respectivos planos de aposentadoria” (Da EM dos
Ministros de Planejamento e da Fazenda ao Exmo. Sr.
Presidente da Replblica).

1. Ora, o “plano de aposentadoria” dos funcionéarios plblicos
(servidores de regime estatutario) é constitucional, e thes assegura
proventos Integrais na aposentadoria voluntaria, por tempo de servi-
¢o, como na aposentadaria por invalidez qualificada em lei.

12. Tendo a aposentadoria prevista nos planos que a regem
para os servidores plblicos esse verdadeiro conddc de isentar da
incidéncia de tetos de remuneragdo — frise-se, mais uma vez, de
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acordo com o entendimento fixado pelo legislador federal, competen-
te, nos termos do inciso V do art. 13 da Constituigio, para estabele-
cer limites maximos de remuneragdo aplicdveis aos servidores esta-
duais -~ o0 § 3.2 do art. 1.2 do Decreto-Lei n.? 1,798, de 24-07-80,
acrescentado pelo Decreto-Lei n.© 1.880/81, estabeleceu, por primeiro:

“§ 3.2 — Os servidores que continuarem em atividade,
embora dispondo de condigdes para aposentadoria por
tempo de servigo, fardo jus a remuneragéo, paga pela en-
tidade empregadora, como se aposenitados fossem”,

para consagrar o corolario do entendimento.

13. A legislag@o federal hoje em vigor o mantém, na redagéo
do § 4.0 do art. 1.2 do Decreto-Lei n.® 1.971, de 30-11-82:

“§ 4.0 — O servidor, empregado ou dirigente que, sa-
fistazendo as condigdes para aposentadoria voluntaria,
continuar em atividade fica excluido do teto de remune-
ragéo mensal estabelecido neste artigo, vedada a percep-
cdo de quaisquer beneficlog, vantagens ou parcelas pro-
prias da inatividade”,

que ¢ art. 2.° do Decreto-Lei n.° 2,074, de 20-12-83, repristinou por
simples remissdo, e o Decreto-Lei n.° 2.100, de 28-12-83, mediante
alteracdo de redaglo do respectivo art. 9.9, conforme resulta do
texto do art. 1.2 do Decreto n.© 89,253, de 28-12-83:

“Art, 1.2 — O Decreto-Lei n.¢ 1.971, de 30 de novem-
bro de 1282, alterado pelo Decreto-Lei n.2 2,100, de 28 de
dezembro de 1983, aplica-se...”.

14. As regras de exclusdo do ieto tém, na interpretagdo fe-
deral, para os aposentados e para os aposentandos, 0 mesmo funda-
mento; a impossibilidade de sua extens@o a situagbes de direito
adquirido, previsto nos respectivos planos de aposentadoria. Por esse
motivo, ndo sendo desejavel que o Servigo Publico perdesse o con-
curso de experientes servidores na medida em que viessem 2z satis-
fazer condigbes para a sua aposentadoria voluntaria, a lej federal, ao
lhes estabelecer limites maximos de remuneragfo, consagrou-o no
seu texto: & medica em que algum servidor satisfizer condigdes para
a aposentadoria que o isentaria do teto de remuneragdo e, ndo obstan-
te, continuar em atividade, ficara excluido da referida limitagéo. E
ume regra, assim, de trato sucessivo, a alcangar todos quantos, du-
rante sua vigéncia, vierem a abranger-se na sua previséo.
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16. Vencido este ponto, tem-se que, no caso, a distingéo feity
entre aposentados, e em matéria de telo de remuneragdo, em razao
da época em que se aposentaram ou dos fundamentos constitucig.
hais que a ambos garantiram proventos integrals, perde toda razig
de ser.

17. Mesmo porque a Constituigéo, ao determinar, no inciso |,
do art. 102, sejam integrais os proventos da aposentadoria volunta-
ria por tempo de servigo (alinea a) e os da aposentadoria por inva-
tidez especificada em lei (alinea b), parifica as duas situa¢des como
sendo uma sé: de aposentadoria com proventos integrais.

18. Em virtude dessa paridade de tratamento constitucional-
mente determinada, ¢ Regulamento do Estatuto dos Funcionarios Py-
" blicos Givis - RJ assegura, tanto ao aposentado por tempo de servigo
como ao por invalidez especificada em lei, integragéo ao provento de
quaisquer vantagens pecunidrias percebidas em caréter permanente
e ininterruptamente nos ultimos 5 (cinco) anos anteriores & passagem
& inatividade, esclarecendo a garantia de modo cabal: “em todas as
hipdteses previstas no inciso | do art. 219",

19, Assim, por exemplo, o servidor que é aposentado por invali-
dez especificada em lel (cardiopatia grave, neuropatia grave, etc.),
se ocupante, ha mais de cinco anos, de cargo em comisséo (DAS ou
DAl), tem integrada ao provento importancia igual & percebida, pelo
exercicio do cargo, ao tempo da passagem para a inatividade como
se a pedido, voluntdria, a sua aposentadoria (arts. 219, | e 220, If,
§5§ 1.2 ¢ 2.5, do Decreto n.° 2.479, de 08-03-79).

20. De concluir-se, portanto, que paridade constitucionalmen-~
te assegurada no momento da aposentadoria, e para todos 0s efeitos
pecuniarios, & de ser tida como subsistente na inatividade: se apo-
sentados e aposentandos voluntariamente estdo isentos de teto de
remuneragédo, ex-vi da legislagdo federal automaticamente aplicavel
aos servidores estaduais, tamhém o esitdo os aposentados por inva-
lidez especificada em lei.

21. O deferimento dos pedidos do servidor e a Indispensével
anotagao do entendimento explicitado neste parecer, pelos érgéos di-
retamente interessados da Secretaria de Estado de Administragéo
(Assessoria Juridica e Superintendéncias de Administragéo e da Des-
pesa de Pessoal), se impdem para normalizagéo definitiva da aplica-
clo aos servidores estaduais da legislagdo federal que estabelece li-
mites maximos de remuneracdo no Servigo Plblico.
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A devolugdo do processo deverd fazer-se por intermédio da Se-
cretaria de Governo (Decreto n.® 6.747, de 25-08-83).

E meu parecer.

Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 1984.

Francisco Mauro Dias
Procurador do Estado

VISTO. De acordo com o Parecer n.® 05-84-FMD.,
A Secretaria de Estado de Governo.

Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 1984,

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-01/025.701/83
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