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1. O problema da caracterizacdo da condicdo juridica dos hens
integrantes do patriménio de Fundacio — cuja relovancia é desne-
cessArio realgar — néo tem merecido, estranhavelmente, tratamento

maig acurado pela doufrina, dando ensejo as escassas referéncias

enconfradicas a dbvidas e controvérsias.
2. Consiste o problema em saber se, com a integraciio no pa-

trimbnio de uma fundagfo, os bens, alé entdo, livres —— pois, como .
cedigo, 86 os livres podem ser objeto de dotacio (Cédigo Civil,,

art. 24) — ge tornam, com isse, inaliendveis. Em outras palavras,
cuida-se de indagar se og bens de fundacio — por afetados a uma
tinalidade — se devem ter, ou nfio, como inaliendveis, por natureza,
e, conseqiientemente, se sujeitos, ou ndo, & disciplina legal especifica
dos bens inaliengveis, ‘

3. O problema, em térmos tebricos, guarda certa vinculacio
com o conceito que se atribua ao ente personificado (Cons, HAHNE-
MANN GUIMARAES, As Pessoas Juridicas como situagdes patrimo-
niais, wn Rev. For., vol. 91, pag. 299); de sorte que as dissencgdes
ou variantés doutrinirias em térno da conceituaciio de fundacio, de
par com a consideraciio de algumas hipéteses singulares, dentre a
rica diversidade de fins a que se votam entes, sob tal estrutura,
podem produzir efeitos reflexos no entendimento acérea da condicéio
juridica dos bens integrantes do patriménio.

. .(*) O presente trabalhe doutringrio foi extraido de Parecer que o autor
emitiv, como 1.9 Curador de Residuos, em exercivio.
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4. Pondo em foco o problema — mérito que se lhe deve cre-
ditar, ab initio — o ilustre Prof. VICENTE RAO sustenta, em sua
apreciada obra O Direito e o Vide dos Direitos, que:

“0g bens das fundacbes, por afetados a um destino
certo, sdo, de sua natureza, inaliendveis. Sua inalienabili-
dade é, gem davida, relativa e comporta a substituigio
por outros bens, mediante sub-rogacio processada em
juizo com audiéncia e sob fiscalizacio do ministério pa-
blico” (op. cif., pag. 271).

E, em preciosa nota que acrescentou ao pé da pagina seguinte,
o douto Catedratico da Faculdade de Direito de S&o Paulo consigna
que:

“Tntre as coisas relativamente inaliendveis, no direi-
to privadoe, figuram:

a) ...v.....3 D) Loiliis ) ciives.) d) as
inaliensveis por sua afetacdo a um destino certo e deter-
minado, como 580 as constitutivas do patriménio das fun-
dacbes”.

5. Logo em. seguida, no entanto, VICENTE RA0O, dando mostras
da exatidfo escrupulosa, reconhece e adverte que:

“Nenkum texto de lei, é verdade, determing a inalie-
nabilidade dos bens meste wltimo caso” (nosgo o grifo).

6. E, esclarecendo, com precisfo, seu entendimento, sustenta
gue a inalienabilidade, em tal caso:

“_..decorre, juridicamente, da permissio legal de vin-
cular tais bens a um destino prefixado e da prépria na-
tureza da vinculacio, keja ou ndo o instituidor impdsio
de modo expresso a proibicdo de alienar’ (nosso o grifo).

7. Mas, para que nada se perca da substaneiosa nota do Pro-
fessor RAO, vale reproduzir a informacéo, por éle aduzida, gbbre o
nosso direito antigo, verbis:
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“Ja em nosso antigo direito, que considerava funda-
¢bes as instituigbes pias, RIBAS ensinava: “a inalienabili-
dade relativa dag coisas consiste em nfie poderem ser alie-
nadag: 1) sem licenga da autoridade competente; 2) os
bens dag corporagbes e entidades pias” (Curso, cap. IV).

8. Concluindo a nota, esclarece, ainda, V. Rao:

“Mas a alienaciio, quando autorizada pela autoridade
competente, 86 pode efetuar-se mediante substituicio cu
compensacio de valdres, ou mediante sub-rogacio do res-
pective prego e outros bens que {no lugar dos bens alie-
nados) ficam vinculados ao mesmo destino (Céd. Proc.
Civ., art. 629) : “subrogatum sapit (sic) naturam sub-
rogati”. PLANIOL, RIPERT e PICARD (Traité Prat., vol. 111,
n.? 30) dizem e com clareza exprimem que “la subroga-
tion se rattache & lidée d’affectation” e enfre od easos de
bens afetados a destino certo, citam o das fundacdes”
(VICENTE RAO, O Direito ¢ ¢ Vidn dos Direitos, 2.° vol.,
nota 88, pags, 272/273).

9. 8o6bre o direito antigo, pésto que se tenha por esmaecido o
interésse pelo tratamento que, ao tema, dispensava -— n#o 86 pela
renovada disciplina que 4s pessoas juridicag deu o Cédigo Civil, como
também pela profunda alteracfio das condicies ambientais econdmi-
co-financeiras em que se deve desenvolver a vida de tais entidades
~— néo obstante isso, vale trazer a colagdo, para sumério confronto
com a informaciio do Prof. RAO, ou para a ela servir de comple-
mento, esta autorizada noticia, fornecida por EDUARDC HePINOLA,
verbis .

“Quanto as fundagdes, apesar das lacunas e dag da-
vidas que se encontravam em nosso direito positivo, po-
de-gse afirmar que adquiriam personalidade independente
de autorizagfio, uma vez que seus fing nio f6ssem proibi-
dos por lei. Quando provinham de doacde ou disposigio
de dltima vontade, submetiam-ge 3s respectivas regras dos
atos juridicos com que se fundavam. Ere proibide o ins-
tituigdo de capelos vinculadas, como o era iguclmente a
eldusula de inalienabilidade de todo o patriménio ou parte
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déle (165)” (EDUARDO EspiNOLA, Sistema do Direito C4-
vil Brasileiro, 2.° vol.,, 4.2 ed., pag. 163).

10. O texto supra transcrito é apoiado em erudita e documen-
tada nota, sob o namero 165, que paga a pena transcrever, afora o
mais, pelo deleite do sabor histérico:

“{166) — CARLOS DE CARVALHO -— Consolidagdo —
cit, art, 155 escreve 'ERREIRA ALVES — Leis da Prove-
dorie, pég. 359 e segs.: “Bens vinculadeos (ou vinculos)
sfo, em gentido restrito, aquéles que foram declarados
inalienaveis in perpetuwm pelog instituidores, com certos
encargos, Podem ser de duas espécies: capelos e morga-
dos. Capela é o vineulo, cujos rendimentog sio destinados,
no todo ou maior parte, ao cumprimento de encargog pios
para continuacio da piedade do instituidor. Morgado é o
vinculo, enjos rendimentos séo reservados ao administra-
dor e sua sucessfic em ordem prefixada, para conservacio
do lustro e nobreza da familia, Os morgades, capelas e
quaisguer outros vinculog de qualquer notureza ¢ denomi-
nacdo que sejam, sdo considerados como ndo escritos e
nulos, (Dec. n.° 834, de 2 de outubro de 1851, art. 43,
5.2; Lei de 6 de outubro de 18235, art. 1.%; Sent. do Sup.
Trib. de Just. na Rev. n.% 8.432, de 6 de dezembro de
1873; Aec. da Rel. do Rio, de 9 de setembro de 1883, Direi-
to, vol. 156 de janeiro de 1874, pAgs. 84 a 38)”. Vide
também o parecer citado do Cons. DUARTE DE AZEVEDO, i
fine’ (EDUARDO ESPINOLA, op. ef loc. eit.).

1. Fique, pois, o registro de que o equivoco dogma da inalie-
nabilidade, fout court, dos bens das fundacdes nfo parece ter sido

" definido pelo Direito pré-codificado.

12. " Como se viu, linhas acima, o eminente Prof, V. RAO en-
tende que, por serem og beng das fundacdes “afetados o um destino
eerio, ado, de sua nalureza, inaliendveis”.

13. Esse entendimento ja tem recebido endbsso na jurispru-
déneia dos nossos Tribunais, como o comprova, v. g., 0 Acérdio de
22-11-1938, na Apel. Civ. 413, da B. 8.2 Cémara do T. A. de Séo
Paule, euja ementa é a seguinte:
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“0s bens que congtituem o patriménic das fundacdes
sio inaliendveis; e o sfo porque as pessoas que os admi-
nistram ndo sfo seus proprietiarios e ainda porque a fun-
dacfio & patrimodnio personificado pela finalidade a que é
destinado” (in Rev. dos Trib., vol. 116, pag. 651).

14. Parece-nos, todavia — e o dizemos com o respeito que nos
ingpira a cultura juridica do ilustre catedraitico de Sfio Paulo —,
que o entendimento do Prof. RAC, na matéria, comporta e reclama
desenvolvimento e precisio.

15. Com efeito, ao que pensamos, as idéias de afetapdo a um
fim e de inalienabilidade nio se ligam, em.térmos absolutos, por
relacio de causa e efeito. Em outrag palavras: da idéia de vinculagéio
a um fim nfo decorre, como conseqiiéneis necessaria, em qualquer
hipétese, a de inalienabilidade. J

Afetacdo o wmn fim e nalienabilidade sfo idéias irms. Cos-
tumam, é certo, andar juntas. E de mios dadas, Mas uma nfo &
filha da outra. Podem viver insuladas, distante uma da outra. Sem
desrespeito 4s relacSes de familia, Sem agravo ao sistema juridico.

16. Ao nosso ver, a idéia que se vincula 4 de afetacfio de bens
a uma Tinalidade é a de indesviabilidade — ge assim sge pode dizer
— dos bens em relagdo oo fim.

Flssa, segundo pensamos, a conotacdo fundamental e genérica,
o trago saliente, o colorido peculiar dos beng vinculados a uma fina-
lidade: o ndo poderem ser desviados do fim a que estio vinculados.

17. Delimitande o desenvolvimenfo desta idéia basica, e das
conseqiidneias que engendra, ac campo que, agui, interessa: o do
patriménio das fundacBes, faz-se mister registrar e sublinhar uma
observagio.

N&o é possivel dar tratamento genérico e igualitirio a beng,
de natureza diversa, integrantes do patrimdnio de uma fundagio,
86 porque O gejam,

18, Salvo a restricio geral a que fica submetida a universa-
lidade dos bens — ¢ indesviabilidade dos fins — outra nfo se lhe
pode impor, em térmog absolutos e genéricos, sem atentar contra
a natureza das coisas, ou sem comprometer o uso inteligente e a
aplicacio adequada dos bens, segundo a natureza déles, de modo a
que proporcicnem, como convém, o maig Gtil proveito.
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19. Agsim, hé que se considerar os bens, em suas individua-
lidades, segundo a sua natureza. Hi que se examinar o mais Gtil
proveito que, segundo a natureza déles, podem produzir. i que ge
levar em conta a vontade do doador dos bens —— no caso, o insti-
tuidor da fundagio. ,

20, Mas, acima de tudo, o que se tem de considerar é o bem
em relagio o finalidede o que estd votado, vale dizer, encard-lo pelo
que 6éle representa no palriminio de determinede jundagdo, em
Junc¢do dos fins a que ela foi volada.

E isso impde uma distingdo, que é fundamental, para prevenir
dividas e evitar consegiiéneias, na ordem préatica, que repugnam ao
genso comum, e podem conduzir a8 fronteiras do absurdo. _

21. TImporta, efetivamente, distinguir, no patriménio de fun-
dacdo, od bens que, por sua natureza, nfo possam ou nido devam ser
alienados ou substituidos, em qualquer hipétese, seja por seu cara-

" ter infungivel, seja porque egtejam ligados, em sua individualidade,

em sua substincia material, aos fins da fundacfo, dos outros bens
que, gem qualquer consideragfio por suas qualidades individuais, no
patrimdnio representam, apenag, valbres destinados a produzir fru-
tos, que fornem. exegiiiveis os fins a que se vota a entidade.

22, Enquanto o da primeira categoria (de que sfio exemplos,
a mero titulo ilustrative: quadros de pintores renomades doados a
uma fundagio que ge proponha ao incremento e & divulgacio da arte
pictérica; o edificio de hospital, para isso, especialmente, construido
e doado pelo instituidor a uma fundacfo destinada a prestar assis-
téncia médica aos desvalidos, ete.) sio, per se, por sua natureza,
dbviamente, inaliendveis, quanto aocs da segunda categoria, compor-
tam &les uma subdistinefo:

@) 8e 'a natureza dog bens agsim o permitir e tiverem @éles sido
gravados, pelo instituidor, com inalienahilidade (& a hipdtese, por
exemplo, de imdveis, ou de apdlices, doados para garantir, pelo
tempo, a producido de renda), ficario submissos ao processe legal
de sub-rogacéo, quando cabivel; de sorte que, quando a Justica agsim
o reconhecer admissivel, poderéo tais bens ser substituidos por outrog
que passardo a suportar o gravame;

b) finalmente, restam os bens que, por sua natureza, pela des-
tinacfo que lhes foi dada pelo instituider, pelo que representam no
patriménio (é o caso da dotaclo, em dinheiro, das acbes negocidveis
em Bdlsa, dos bens de troca e de consumo, ete.), sfio suscetiveis de
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ampla e irrestrita alienaclo, seja para a aquisicio de outros que
melhor proveito proporcionemn, seja para a prépria efetivacioc dos
fing, perseguidos pela entidade,

23, HIm tudo, como se v&, presente a idéia diretora e inafas-
tivel da conformidade do emprégo do patrimbnio, em estrita conso-
nincia com o fim a que estd votade, ou, em outras palavras, toedo
o tecido da construcio permeado pelo estrutural prinecipio da indes-
viabilidede dos bens — considerados éstes, em suas individualidades,
ou encarados pelo valoy pecunidrio, que representam — em relogdo
s finalidades da fundagdo.

24. E, por Tim, interessante consignar que essa caracteristica.
da indesviabilidade que, segundo pensamos, deve ser realgada com
o sinete comum, apdsto a todos os bens componentes do palrimdnio
de uma fundacio, & idéia também afim daquela enunciada por PLA-
NIOL, RIPERT e PICARD — “la subrogation se rattache a I'idée d’affec-

“tation” — invocada por V. RA0 — 8 cujo degenvolvimento fomos
colhdr na citacdo, em verniculo, de CARLOS BIAXIMILIANG:

“Tédag as vézes que um bem é ligado a um cerlo
FIM, éle & encarado, anies, no seu valor pecuniario do
que em sua individualidede material, de tal sorte que, se
se torna necessédrio ou util operar uma mudanca na colo-
cacdo dos capitais que &le representa, a sua alienacio &
possivel; mas o bem ndvo que o substitui é necessaria-
mente ligado ao mesmo destino que &le; porque o FIM
gue se colima, sobrevive 4 conservacio do bem primitivo,
gue ndo era mais do que wm MEIQ de o alingir’” (PLA-
NIOL, RIPERT e PICARD, Traité Pratique de Droil Civil,
vol. III, n.% 80, cit, por CARLOS MAXIMILIANO, Personc-
lidade das Fundagbes, in Direito, vol. XI, pag. 10).

H nem mais preciso desenvolvimento, no tema, haveria que se
esperar da doutrina francesa, pois, como de sabenea trivial, o direito
francés nio conhece as chamadas ‘“fundacfes diretas”, que sfo as
fundacBes do nosgo Direito (cf. MAZEAUD, Legons de Droit Civil,
vol. I, n.° 613; RIPERT e BOULANGER, Trailé de Droit Civil, vol I,
n.% 544).

256, * Cabe, por derradeiro, gublinhar que, nfo obstante a sin-
gular e relevante expressio que, em térmos de fundagfio, se atribui
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a0 patriménio, é preciso nio perder de mira que éle, afinal ~— qual-
quer que seja o conceito de fundagio —-, outra cousa nio representa
sendo o indispensivel instrumento para a realizagho dos fing a que

foi votada a instituigio.

26, 1t isto o que salienta, com a habitual lucidez, CARLOS MA-
XIMILIANO, depols de invocar a ligio da doutrina germénica, nestas
consideractes dignas de nota:

“ ..o pairiménio é simples MEIO para o instituto reali-
zar o objetive, atingir o fim colimado pelo instituidor”.

B, em seguida:

“Tim consegiiéncia de tal concepefio, deve concluir-se
que o fato de haver o doador ou testador destinado certos
bens ao patriménio da Fundagfo ndo os torna de modo
absoluto insubstituiveis e inaliendveis; porquanto, se é
certo que 3 VONTADE criadora & goberana, nfo menos
verdade é que isto se d4, antes no tocante ao FIM do que
relativamente acs MEIOS de o realizar. A ninguém se
atribui a prerrogativa de devassar o futuro, evitar o que
deve advir, impedir o que os fatos posteriores fornario
necessério, equitativo ou simplesmente aconselhével, so-
bretudo para garantir methor a fiel execucio do plane-
jado pelo generoso cidadfo que idealizara obra benemé-
rita” (CARLOS MAXIMILIANO, Personalidede das Fundo-
eoes, in Direito, vol. XI, pags. 9/10).

Nz pigina seguinte, MAXIMILIANO, examinando o problema no
direito brasileiro, pde em relévo que:

“A inalienabilidade ndo decorre do simples fato de
haver o instituidor designado certos bens para constitui-
rem o patriménio de Fundagio; porquento o livre comer-
ciglidade das cousas é « REGRA, o inalienabilidade, EX-
CECAO; ndo se deduz, portanto, por inferéneit ou analo-
gia; hd de ser FXPRESSA.

Para nio ficar facultada a substituigio de valéres
por oulros mais sélidos ou mais lucratives, nio basta o
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haverem sido aquéles incluidos no batrimdnio da Fun-
dagfio; torna-se imprescindivel imposicdo clara do insti-
tuidor, Entretanto, ainda em tal hipétese, a SUB-ROGA-
CAO seria possivel, porém nio permitida de modo amplo,
e, sim, dependente de autorizacio especial do Juiz, A pay-
te do futuro artigo 1.676 do Cédigo Civil, que explicita-
mente vedava a SUB-ROCACAQ REAL, em ge tratando
de bens inaliendveis, foi, de acérdo com wm Parecer fum-
dawmentado de Comisado Parlamentar, rejeitada, elimi-
nada.”

E, a seguir, acrescenta:

“Conclui-se que, até mesmo no tocante ao patriménioc
das FundagBes, vige o brocardo vetusto — in Judictis uni-
versalibus, res succedit in locum pretii, et pretium in
tocum rei, _

As normas reguladoras da substituicdo, como de qual-
quer alteragdo no patrimédnio, sfio, em primeiro lugar, as
estabelecidas pelo instituidor, cuja vontade deve, quanto
posgsivel, prevalecer. Na Talta ou ilegalidade das determi-
nacles individuais, deve aplicar-se o disposto no Cédigo
Civil, artigos 18-19 e 24 3 30, ¢ no Cédigo de Processo
Civil, arts. 629-34 e 652-54, observados, também, no caso
de advir de ato cause mortis a Fundacéo, o8 preceitos
gerais sdbre Disposigies Testamentdrins” (Idem et ibi-
dem, pags, 11/12),

27. A propésito da faculdade que se reconhece aos doadores
de bens, de a &les impor o gravame de inalienabilidade, cumpre nio
esquecer que o nosso direito vigente ndo tolera a clausulacio em
térmos de perpetuidade, Antes, 86 a admite pelo limite maximo da
duracio de uma vida humana. :

A licdo é de CLOVIS, em comentério ao artigo 1.676 do Cédigo
Civil;

“A inalienabilidade ndo pode ser perpétua, Ha de
ter uma duracfio limitada. O Cédigo Civil somente a per-
mite temporiria ou vitalicia. Os vinculos perpétuos, ou

cuja duracfio ge estenda além da vida de uma pessoa, sio
condenados”.

28, K os principios subjacentes, que estio a informar a norma,
sio desvelados por CLOVIS, com aquela clareza e aquela concisio que
constituem privilégio dos sdbiog:

“A inalienabilidade imobiliza os bens, impede a 4.:ir‘—
culaciio normal das riquezas; é, portanto, anti-et;o@rmca,
do ponto de vista gsocial. Por consideragdes especiais, para
defender a inexperiénecia dog individuos, para assegurar o
bem-estar da familia, para impedir a dilapida¢io dos pré-
digos, o direito consente em que seja, temporariamente,
entravada a cireulacio de determinados bens. Retira-los,
em abscluto e para sempre, do comércio seria gacrificar a
prosperidade de todos ao interésse de alguns, erppo.bx:ecer
a gociedade, para assegurar o bem-estar de um individuo,
ou uma série de individuos®”.

E, para espancay eventuais ddvidas que se pudessem insinuar,
acrescenton, ainda, CLOVIS:

“A temporariedade deve ser aqui entendida nu.m
sentido restrito., Seria fraudar a lel, que proibe a inalie~
nabilidade perpétua, estabelecé-la por mil anos, por cem
anos ou coisa assim. O conceito da temporariedade, na
sistematica do Cédigo Civil, corresponde a uma duracéo
sempre inferior & de uma vida normal” (CLOVIS BEVILA-
QUA, Cddigo Civil Comentado, 9.2 edigdo, vol. IV, pags.
109/110).

29. Ora, é de se considerar que, se ao tempo da elaborag'éo
do Estatuto Civil, o problema ji era, sob o aspecto peral, assim
visualizado, hoje, quando a riqueza mobilidria, pela aprfacié,vel van-
tagem de circulagiio mais rapida, destronou a imobilidria, e pftsgou
a representar, de regra, a parcela mais expressiva dos pa,trlm'on:.los,
e, sobretudo, nog dias de inflacdo que Vivemos,rte@os que_ e} limita-
¢iio dag restricbes & circulaciio dos bens, ao minime exigido pela
natureza das coisag e pelos objetivos perseguidos, representa, para
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a.é fl.mda‘goes, ur postulado da pirépria exeqiiibilidade da vida eco-
110n1%c<.)-'f1nance1ra, ou, quande menos, um elemento
possibilitar a prosperidade e 1 expansfio dag atividade
O que é, a to%os o8 titulos, desejivel, e para ge esti
que possam. tlo Gfeis e beneméritas inst
de salutar atuaciio,

30. Pondo remate a éstes
tempo nfo permitiu fossem mais

propicio para
s de tais entes.

ttuicbes ampliar o CAMPo

apontamentos — que a angtistia de
o ; : . breves, nem mais bem ordenados —
ora E‘t resumir e sublinhar, a vermelho, ag coordenadas bésicas
que permitem definir as fronteirag Juridicas do problems

a) Dentre os elementos da juridi
v ; ressoa juridica — sepundo a lics
do cldssico FERRARA —y ¢ fleme

41 :

...quello veramente sostanziale ed indefettibile & uno
seopo concrelo in cul servizio Pistituzione & creata, . .”
(FRANCESCO FERRARA, Traiaito di Diritto Civile Ftaliono,
vol, I, pag. 609), '

observagiio que FERRARA realca,
/;’

“Il contenuto éssenziale dell’atto di fondazione & dato

dalla determinazione dello Beopo concreto di esso,. che da

o . , .
un‘imprenta e una fisionomia propria al nuovo ente, . .”
(op. cil., phg. 639);

a0 estudar as fundacées, verbis:

b) Podsto se atribua singular relévo
0 carater de indispensabilidade, o patriménio, na fundacio, afinal
outf'a cousa nio representa senfio o instrumento, o meio (ie- reali:
zagio dos fins a que foi votada;

¢) Nio ha, no direito brasileiro, texto expresso de lei deter-

minando a inalienabilidade dos bens, integrantes do palriménio de
fundacdo; .

» € Inesmo, se lhe reconheca

a (‘i) 0 Cédigo Civil nio tolera a clausulacio perpétua de bens.

mite, a%pen'as, que og doadores imponham aos bens doados o gra-
vame de @mhezwbzl@dade, mas com prazo de vigéneia que nio ultra-
passe a duragfo de uma vida humana;

8) O principio geral é no sentido da LIVRE C '
_ era ; ant , © COMERCIALIL.
DADE-DOS BENS, nio sendo admissiveis, portanto, ontras restyi-

mular, a fim de
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¢fed, que ndo as autorizadas por lei, ou impostas pela natureza das
coisas; :

£y Ao regular a eriacdo da fundacio — pairimdnio volado a
wine finalidade —, consigna a Lei a dotacfio especial de beng livres,
para a realizacio do fim, especificado pelo instituidor, bens que,
portanto, ficam afetados a tal fim.

. 31. CONCLUSAQ — Og apontados pressupostog do problema
parecem autorizar as seguintes conclusdes, quanto 3 condigfio juri-
dica. dos bens integrantes do patrimdnio das fundacdes:

1 — S3o, por natureza — vale dizer, pela afetagio ao destino —,
indisponiveis, ingusceptivels de sub-rogagio, ineliendveis 0s bens que,
por seu cariter infungivel, por sua substfincia, ou por suas especi-
ficag qualidades individuais, sejam estrita e indissollivelinente vin-
culados & propria finalidade da fundacdo, ou que com ela se relacio-
nem imediata e diretamente;

2 — S&o, ainda inaliendveis — mas susceptiveis de sub-roga-
¢do, mediante o processe judicial proprio, — o8 bens aos quais
tenha o doador — no cago, o instituidor —, imposte a cldvsula de
inalienabilidade;

3 — 08 demais beng que, no patriménio da fundagio, repre-
gentam, apenas, valbres destinados a propiciar meiog para a reali-
zacio dag finalidades da ingtituicio nfo sofrem limitacdes quanto &
comercialidade, sendo, portanto, livremente alieniveis.

32, Irredutiveis — segundo nos parece — a outro tratameanto
genérico, a2 uma etiqueta geral, no entanto, deve-se chamar a aten-
cdo para a mareca, para ¢ sinete comum que ostentam todos os bens
integrantes do patriménio de fundacfio: o indesviabilidade déles —
considerados em suas individualidades, ou em seus valéres —, dos
fing da fundoagdo.

Indegviabilidade que compreende a proibigio de uso, cu de apli-
cacdo em fim diverso, a distracdo da finalidade, como, dbviamente,

a8 figuras mais graves de descaminho, I, dispensével seria regis-

trar, tanto que se configurem tais irregularidades, como, de resto,
quaisquer inobservincias das disposicles legais ou estatutérias, por
elag t8m contag a prestar os adminigtradores da fundacio; sem pre-
juizo dog procedimentos anulatérios cabiveis.



