II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

Tribunal Pleno

MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.166

Autorizagdo, o Hiulo precirio, de linka de autolota-
¢des. Nio fere direito da emprésa permissiondria @ sus-
pensdo da linha autorizada e tromsferéncia da autorizacho
pare outra lnha.

. Vistos, relatados ¢ discutidos éstes autos do Mandado de Seguranca
n.% 2.166, sendo impetrante Viagio Nilo Peganha S.A., ¢ impetrado o

Senhor Secretdrio de Estado dos Servigos Piblicos, acorda o Tribunal -

COMENTARIO

‘A titulo de comentdrio ao V. Acérdio supra, transcrevemos
abaixo o Parecer do Ministério Piblico, subserito pelo Dr. JoXo
BaTisTa CORI?EIRJO GUERRA, ilustre Procurador Geral da Justica:

1 -~ A Viagdio Nilo Pecanha S/A impetra mandado de seguran-
¢a contra o Senhor Secretario de Servigos Publicos do Estado da
Guana,b%m por ter baixado a Regolucfio n.° 1, que extinguin a linha
de lotagio Castelo-Bairro Peixoto, da qual era permissioniria a im-
petrar_lte: transferindo a referida linha para o itinerario Praca Quin-
ze-Qumtx_no.Alega a impetrante que o ato é nulo por incompeténcia
da automda::{e ; Por nio poder o Estado estabelecer linha de dnibug
em concorrencia com a permissio da impetrante, e, muito menos
;Estggi: névo 31%0 dg ‘i;sra,n}?porte coletivo com exclusfo da licenea qué

concedida, enho ari i abli ]
a5 Informantes d g0 S8 r Secretirio de Servicos Piblicos preston

2._' — A impetrante & permissiondria de uma li e
com_ltmeré’iric_) Castelo-Bairro Peixoto, e o Estado gﬁdgeﬁg&fﬁg
servico de dnibus elétrico nessa linha, cancelon ou revogou a auto-
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de Justica do Estado, em sessio plena, undnimemente, em denegar a sev
guratga impetrada, condenando o impetrante nas custas. B o faz, inte~r
grando mneste o parecer exarado a folhas vinte e cinco, usque irinta, por’

" adotar, como relatério e razio de decidir, nos térmos do Atp Regimerital

ntimero deze, artigo trinta e cineo e seus pardgrafos, as consideragtes
aduzidas pelo ilustre Procurador-Geral, Doutor J. B.- Corpuiro GUERRA.

rizago dada 3 impetrante, autorizando-a, entretanto, a explorar
com os seus velculog a linha Quintino-Praca Quinze.

8 — A alegacio feita pela impetrante de que a autoridade com-
petente para decidir a matéria era a do Departamento de Conces-
sbes néo procede, como bem salienta & informacio do Senhor Secre-
tario a fle, 21, pois a Lei n.° 268, de 24-12-1962, modificou a estru-
tura administrativa do Estado da Guanabara, passando o8 encargos
e prerrogativas do Departamenio de Concesstes & atribuicfo da
Secretaria de Servigos Pdblicos. :

4 — No concernente & possibilidade do Tstado, no interdsse
publico, revogar ou modificar a licenca, autorizacio ou permissio
outorgada a impetrante, a doutrina, a jurisprudéncia e a legislacio
néo amparam a requerente, De fato, na doutrina se distingyve a con-
cessfo das meras permissdes, licencas ou autorizacdes, que sfo sem-
pre conferidas a titulo precario, estando sempre sujeitas & revogacio
ad nutum pela administragio piblica. FRANCISCO CAMPOS, fazendo
a distincfio entre concesséo de servigo piublico e o8 atos chamades de
licenga, autorizagiio ou permisséio, mostra que 8sses Gltimos séo atos
sujeitos & revogagio pela adminigtraciio, ndo cabendo aog permissio-
nérios nenhum direito & intangibilidade, como ocorre na concessio,
on, in verdbis: ‘

“A licenca, com efeito, esta, gim, é um ato unilateral
do poder publico, participande, ac meamo tempo, dos atos
de gestio do dominio pdblico e dos atos de policia admi-
nistrativa, €, como todo ato regulamentar, revogivel, ad
nutum da adminigtracio, por outro ato regulamentar”
(FRANCISCO CAMPOS, Diveito Administrative, ed, da Tm-
prensa Nacional, Rio, 1948, pig. 177).

RAFAEL BIELSA também sustenta a tese da permissibilidade da
revogacio das autorizaces conferidas pelo poder pablico, dizendo:

“La antoridad puvede revocar el permisc en virtud de
la misma facultad que ha usado al concederlo. Se trata
de un acto unilateral en el sentido de que no obliga a la
Administracién Publica” (RAFAEL BIELSA, Derécho Admi-
nistrativo, 4.2 ed., t. IV, pag. 26).

b — Na Jurisprodéncia, encontramos Venerando Actrdéo do
Supremo Tribunal Federal, cuja ementa assim dispbe:
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Rio de Janeiro, 18 de outubro de 1963. — Vicente de Faria Coelha, Pre-
sxrdente. — Jodo José de Queiros, Relator, — Alcino Pinte Polcdo, tam-
bém depneguel a seguranga, mas pelo singelo motivo de falta de instru-
¢io do pedidoe. Nos autos nfio encontrei — folheando-os ma sessio do

“A permigsdo para exploraciio de servico plblico nio
se confunde com a concessdo; nio gera direitos ou privi-
légios de atuaciio monopolistica” (STF, ac. unfdnime no
mandado de geguranca n.° 4.607, Emprésa de Onibus San-
ta Cruz 8/A x Estado de 8. Paule, Rel. NELSON HUNGRIA,
22-11-1957, in Rev. de Dir. Adm., vol, 54, pag. 114),

O eminente Ministro Relator em seu voto teve ocasgido de sen-
tenciar:
“A permissfo ndo gera direitos, ou o privilégio ou
a atuacfio monopolistica que resulta da concessio. B um
faver de carater precirio que, a todo tempo, pode ser alte-
‘rado, segundo a conveniéneia do interésse piiblico ou poder
disericionario do Estado”.

O Egrégio Tribunal de 8o Paulo também ji decidiu:

“A aulorizacio, permissdo. ou licenca concedida a ti-
tulo precario é sempre revogivel pela Administragéo”
{(TJSP, 1.2 Camara Civel, agravo de peticio n.® 83, 337,
relator Desembargador FERREIRA DE OLIVEIRA, Fev. de
Dir. Adm., vol. 53, pag. 196),

6 - A legislacio também nfo ampara a impetrante. O Decreto
n.¢ 10.197, de 1950, citado pela impetrante, o antigo Regulamento
dos Servigos de Transporte Coletivo, fol revogado pelo art. 2.° do
Decreto n.? 13,965, de 4-8-1958, que baixou o ndévo Regulamento,
para execucho da Lei n® 775, de 27-8-1953, Portanto, improcede a
alegacio de que o Bstado nfio podia criar linha de froleybus em con-
corréncia com 8 impetrante. Alids, o artigo 18 do préprio Regula-
mento revogado, a que se apega a Impetrante, s6 estabelecia restri-
¢bes a linhag concorrentes de auto-dnibus e de auto-lotagdes, nio
se referinde a outros tipos de veiculos — até porque, entfo, nio
havia troleybus no Rio, A Lei n.® 775, de 27-8-1963, teve em mira
reformular o regime de autorizactes para exploracio do servigo de
trangportes coletivo, planificondo-¢. Dai a referéncia ao plano a ger
elaborado pela Adminigtracio (art. 2.° e 14, citados pela impetrante
a fls. 5). Mas, por nfc querer causar prejuizos imediatos a todas
as permissiondrias, tolerou a manutencéio do statu quo quanto ag
linhas autorizadas & data da publicaciio da Lei, O artigo 7.°, citado
pela impetrante a fls, 8, nfo cria para o Estado o dever de manter
a8 autorizacfes existentes, mas apenas a faculdade de manté-las,
st et in guanium o aconselhe o interdsse phblico. O artigo 7.° néo
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julgamento — o documento de permissio (cdpia do térmo) da impetran-
te, para poder ver o que néle se consignou. '

$6 por falta dessa prova deneguei a seguranca. Nfo obstante a eru-
dicio do Parecer, tdda cla cede a clareza do art. 45 do Dec. n.° 13,975,

e
e

pode ser interpretado como ge eliminasse o cariter essencialmente
precério das autorizagbes, atos meramente unilaterais e nao contra-
tuais, como deflui claramente do teor do artigo 2.°. Cumpre salien-
tar, por outro lado, que o planc de transporte coletivo ja existe, pois
foi estabelecido pelo Decreto n.® 18,974, de 6-8-1958, nio podendo,
consegiientemente, nem mesmo a 8sge argumento do plano se apegar
a impetrante. Relativamente & possibilidade de alteracdo do itine-
rario dog pontos terminais, o art, 45 do Decreto n.® 13.975, de 4-8-

1958, é oxpresso:

“Art. 45 — Por conveniéncia do publico ou do tra-
fego de veiculos, o Departamento de Concessdes poderd
determinar a alteracio da designac@o, do ndmero, do iti-
nerdrio e dos pontos terminais de qualquer linha de trans-
porte coletivo, respeitado o principio de ser mantida a
estabilidade da exploragio”.

Ainda nesse mesmo decreto encontra-se o artigo 21, que asgim
dispde: '

“Avt, 21 — Outorgada a uma Emprésa permissio
para exploracio de uma linha de auto-onibus, micro-oni-
bus ou autolotacdes, ¢ decorrido satisfatoriamente o pe-
riodo probatério a que se refere o artigo 20, devera a
mesma asginar no Departamento de Concesstes um térmo
de permissdo contendo: .

f) compromisso assumido pelo permissionario de
nio causar embargo 3 execucdo do Plano de Transporte
Coletivo e a8 disposicoes déste Regulamento, com submis-
980 a tudo que neste sentido for determinado pela Prefei-
tura, bem como a de fazer, desde que o mesma julgue
necessdrio ou por molive de conveniéncla piblica ou do
trdfego em geral, qualquer alteracio nog itinerarios, pon-
tos de estacionamento, secdes e pregos de passagens das
linhas autorizadas, obedecidag as bases tarifidriag apro-
vadas”.

A legislacio igualmente nfio ampara a impetrante.

7 — Em tais condicfes, invocando og doutos Suplementos do
Colendo Tribunal, opinamos que se denegue o mandado de gezu-
ranca.

Rio de Janeiro, 18-8-1963.

J. B, CORDEIRY GUERRA
Procurador Geral
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de 4-8-1958, Bste artigo permite mudar o “ponto terminal”, mas isso &
coisa harto diversa de “mudanca de linha”. Alids, o artigo, in fine, manda
respeitar a “esta_b111d;1de da expleraciio”, o que é muito claro e ndo da
espaco ao arbitrio sem peias, que o coator reivindica. .

2.2 Camara Civel

APELACAO CIiVEL N.? 45.594

Agdo ordindria. Engenhetvos-chefes da Prefeiture do
ex-DHstrito Federal. Reconhecido gue exercem corgos de
chefia, justa e legal é o equiperacio de sews venchmentos
aos dos dewmais chefes de secdo. Procedéncia da aglo, com
exclusio, apenas, dos honordrios de advogado, que sGo in-
devidos no espécie. Reformo da sentence apelada, Adwniis-
siio de assistentes equiparados a litisconsortes,

Voto vencido.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Apelagio Civel n.° 45.594,
em que figuram como apelantes, em primeiro lugar, Hélio Alves de Brito
e outros, em segundo lugar Mauro Renault Leite e outros e, como ape-
lada, a Prefeitura dc ex-Distrito Federal, hoje, Fstado da Guanabara:

Acordam os Juizes da 2.* Cimasra Civel do Tribunal de Justiga do
Estado da Guanabara, por maiotia de votos, em, preliminarmente, ad-
mitir as assisténcias requeridas nos autos e, de serifis, em dar provi-
mento ao recurso, a fim de ser a acio julgada precedente, na forma do
pedido inicial, comn exclusio, todavia, dos honordrios de advegade, pagas
as custas pela apelada, vencido o Desembargador Martins de Oliveira,

COMENTARIO

H4 na reepeitivel decisfo um aspecto processual de suma rele-
vancia, que ndo pode deixar, date venia, de merecer reparo, Admi-
tiu-se, na fase recursal, a intervencdo de terceiros, com fundamen-
to em que “a relacfio juridica dos requerentes para com o Estado”
era “a mesma dos Autores”, Tal intervencdo foi deferida a titulo de
assisténcia, “equiparada a litisconséreio”.

A simples leitura do art. 93 do Cédigo de Processo Civil rmostra
4 evidéncia que a figura ocorrente foi mal classificada. A circung-
tancia de estarem og intervenientes numa situacio juridica analoga
3 dos Autores, em face da outra parte, de modo algum significa que
a sentenca houvesse de tnfluir na relagdo entre esta e os pretensos
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quie indeferia as assisténcias e confirmava a sentenga apelada, Trata-se
de acfo ordiniria em que os autores visam, na qualidade de engenhei-
ros-chefes, sua equiparagio, em vencimentos, aos demais chefes de ge-
¢ho, em face de idemtidade de funges e responsabilidades. A agfo, con-
testada, foi julgada improcedente pela sentenca de fls. 215. Dai as apela~
¢bes deduzidas as fls. 216 e 228, visando sua reforma e, consegilentemente,
a procedéncia da acfio. Vé-se a fls. 267 requerimentos de assisténcia litis~
consorcial, sGhre os quais houve manifestagio do Iistado, a fls, 453, im-
pugnando-os, Isto pésto; — Preliminarmente, dato venic do ilustre De-
senbargador vencido, foram atendidos e deferidos os pedidos de assistén-
cia litisconsorcial, desde que a relaglio juridica dos requerentes para com
o Estado é a mesma dos autores. Esta Cimara ji tem decidido, por ing-
meras vézes, admitir assisténcias equiparadas ao litisconsdrcio, em situa-
¢des idénticas, considerando os ensinamentos de CHIOVENDA, PONTES DE
Miranpa e CArvALEHO SANTOS, ressaltados em julgamento da Egrégia
Sexta Camara Civel, no Agravo de Instrumento n® 3.117, em que foi
relator o mesmo do presente Acdrddo. Nagquele julgamento, tratava-se de
admitir o assistente na fase de execuciio de sentenca; entdo, além da
licho dos autores citados — Pontes pE MIRANDA, Comenidrios eo Cédigo
de Processo Civil, vol. 1, pig. 337; Carvarmo SANT0S, Cddigo dz Pro-
cesso Civil  Interpretado, vol. I, pAg. 332; Culovenpa, [nstituicbes de
Direito Processual Civil, pAg. 329 — alinhou-se a opiniio, sempre acatada,
de CarneLurri, Sistema de Derecho Procesal Civil, pag. 49, n.° 114, que
esclarece: “desde un punto de vista conceptual, la intervencién adhesiva pue-
de manifestar-se, tanto en el processo de conocimiento como en el de eje-
cucibn”. Ora, se é de admitir-se a assisténcia na execugiio, com mais forte
razdo quando ainda nio foi definitivamente julgada a agfo. De fato, nio
resta qualquer dfivida de que a sentenga prolatada na causa teria influén-
cia na relagio juridica entre a scgunda apelante e os terceiros, que re-
quereram intervengio nos autos. Argumenta-se, para negar a assisténcia
na segunda instincia, com os térmos do art. 93 do Codigo de Processo
Civil, que empregou o verbo no futufo: “Quando a sentenga houver de

“assistentes”. A douta maioria da Egrégia Cimara leu o art. 92
como se apagasse qualguer distincio entire a intervengio assistencial
e a intervencéo litisconsorcial, Mas isso nfio est4 na lei, que, ao con~
trario, cuidou de fixar, na primeira parte do digpositivo, a caracte-
ristica essencial da assisténcia. O verdadeiro assistente néio deduz
em Juizo relacdo juridica préprie, direito de que éle mesmo se
apresente como titular: apenas é admitido a coadjuvar a atuagho da
parte em cuja vitéria tenha interésse, por causa da possivel in-
Fluéneie que o deeisdo venha o exercer na relacio juridica entre éle,
asgistente, e qualquer das partes, 86 indiretamente, pois, &€ que o
asgistente defende o seu direito no processo. ‘

O voto vencido bem viu a diferenca: “no easo dog autos, néo se
trata de pedido de assistdncia, mas de auténtico litisconsércio ativo,
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influir. ..” Com isto estaria proibido o ingresso de assistentes apos a
prolagio da sentenca pelo Juiz da Primeira Instdncia. B de ver-se, mno
entanto, que a assertiva ¢ de nenhuma valia, porque, em sentido téenico,
que é o da lei, sentenga € decisdo transitada em julgado. Assim, enquanfo
nio definitivamente julgada a .causa, nfo hi sentenga.

Com relagio ao mérito, hi-de se levar em consideragio que o sa-
ber se os autores e assistentes exerciam, ou nio, cargos de chefia é ques-
tio superada. J4 os autores haviam obtido, de hd muito, por decisio ju-
dicial, ésse reconhecimento, Assim é que, quando os chefes de secfio al-
cancaram o padrio I, os engenheiros-chefes pleitearam o mesmo padrio
¢ o ohtiveram, por sentenca judicial. Reconheceu-se-lhes a equiparagio.
Acontece que, posteriormente, os chefes de segio, que apenmas percebiam
o padrio B, propuseram agio para serem igualados a outros colegas que,
além daquele padrio, outras remuneragles percebiam. Ganharam a ques-
tho. ¥ © que agora pleitelam os antores. A prova dos autos convence de
seu direito. Fin tais condigbes, impossivel negar o direito que pleiteiam,
isto €, o de perceberem remuneragio idéntica a dos chefes de seglio, pois
a éle foram equiparados, sendo certo que até o presente momento néo
houve classificacio de cargos do funcionalismo do Estado, de sorte a que
pudesse ser demonstrada a diversidade das vdrias chefias de servigo. A
acfio é, pols, precedente em parte, desde que ficam excluidos da condena-
¢io os honordrios de advogado, indevidos na espécie. B jurisprudéncia
iterativa da Cimara que, nas agdes movidas contra o Poder Publico, sd
serio devidos os honoririos de advogado, se ficar positivado que o mes-
mo agiu com dolo, culpa ou ma-fé, que se nio presume. E isso ndo ocor-
ren na espécie.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1961, —— Vicente de Faria Coclho,
Presidente e Relator. — Framcisco de Paula Baldessoring.

Deocleciono Marting de Obiveire, vencido na preliminar ¢ no mé-
rito. Na preliminar, porgue, melhor examinando a matéria relativa & as-
gisténcia, nio admitia as que foram requeridas, nestes autos.

O art, 8 do Cédigo de Processo Civil dispde: “Salvo disposigio em
contrario, os ltisconsortes serio considerados em suas relagfes com a

porque os pseudo- assistentes pretendem que seja resolvida sua rela-
cio de direito com a Prefeitura, equiparada sva situacao i dos Réus”.
Ora, se de assisténcia na verdade se cogitasse, a sentenca nio pode-
ria dispor, de maneira direta, s6bre aquela relagéio. A sentenca nada
pode conceder, diretamente, aos assistentes, porque éstes nada po-
dem pedir, diretamente, para si. £ a boa doutrina, consagrada em
diversos Acérdios dos nossos Tribunais, ». ¢g. Tribunal de Justica
de 8. Paulo, 29-11-1946 (Rew. For., vol. CXXII, pag. 170}, Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, 13-6-1957 (Rev. For., vol. 187,
pig. 248).

Daf nfo ser pertinente a invocacéo de opinibes doutrinérias fa-

N

voravels 4 admissibilidade da intervencfio -assistencial em qualguer
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parte adversa como litigantes distintos e os atos de um ndo aproveitarfio
nem prejudicardo os demais”.

Se os litisconsortes sio considerados como litigantes distintos em
relagio & parte adversa, conclui-se que os postulantes de uma agio como
litisconsortes nfo podem omitir atos essenciais do processo ¢ muito me-

1108 omitir instancias.

O pedido de assisténcia s6 pode ser formulado até o saneador, que &
o do momento préprio para se apurar a legitimidade das partes.

Com efeito, diz o art. 204 “No despacho saneador, o Juiz: I — de-
cidird sbbre a legitimidade das partes e de sua representagho, ordenando,
quando f6r o caso, a citagio dos litisconsortes necessirios ¢ do drgéo do
Ministério Pdblico”.

Nio pode a segunda instdncia deferir pedido de assisténcia eguipa-
rada ao litisconsdreio, porque nio pode ser matéria de apelagio aquilo
que é matéria exclusiva de agravo, que € o recurso que cabe: no aito do
processo — se for decidido no sancador (art. 851, n® IV, do Cod. de
Proe. Civil), ou de instrumento, se for de despacho interlocutorio (art.
842, n° I, do C.P.C.).

A aceitagio de novos demandantes em segunda instincia importa em
suspensio da primeira em relagio aos litisconsortes, que sio litigantes
distintos dos postulantes, cujos atos nio aproveitarfio aos litisconsortes.

f clato que a sentenga compulsiva nio pode decidir a situaglo ju-
ridica daqueles que surjam na causa depois dela mesma. B o principio
contido no art. 287 do Cédigo de Processo Civil: “A sentenga que deci-
dir total ou parcialmente a lide terd f6rca de lei nos fimites das ques-
toes decididas”. '

A sentenca ndo é preceito (sendo quando ela é declaratéria) e vale
como preceito apenas no que diz com a relagio juridica entre as partes
{art, 290 do Coddigo de Processo Civil).

Se ha outros individuos com direitos iguais, que postulem também
suas acbes, mas nio podem ser judicialmente estendidos os efeitos das

fage do processo, e até na instdncia de execucfio, Tais opinides séo
ynuito respeitiveis, sem divida, mas referem-se & assisténcia, néo
2 intervenciio litisconsorcial. No tocante a esta, prevalece na dou-
trina atitude diametralmente oposta: salvo quanto ao herdeiro, nas
acdes em que é parte a heranca — hipdtese expressamente prevista -
no art. 88, pardgrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil —, néo se
costuma admitir a intervencdo voluntdria de terceiro como litiscon-
sorte no curso do procesgo (agsim, JosE FREDERICO MARQUES, Insti-
tuicies de Direito Processual Civil, vol, TII, 2.% ed., pig. 236/7;
JORGE LAFATETE PINTO GUIMARAES, verbete Assisténcia, no Kep.
Ine. do Dir. Bras., vol. 4, pag. 846). Mag, admissivel que seja ela,
se se trata, como na espécie em exame, de litisconsércio fundado na
“gfinidade de questdes”, incide, em todo easo, o preceito final do
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sentenigas aos que nfo foram partes na acio, criando-se sentencas-apén-
dices, sentengas-enxertos,

No art, 116 do Céd. de Proc. Civil foi ampliada a faculdade da cumu~
lagio das partes e, pois, de agBes, num mesmo processo, e se confere ao
Juiz o arbitrio dessa cumulagfio ou desdobramento andes do sentenga,
in verbis: “Antes de proferida a sentenga, o juiz poderd ordenar, ex-of-
ficio ou a requerimento, a cumulagio de agdes conexas, bem como, antes
de finda o instrucdo, o desmembramento das acbes cumuladas”,

Se as partes essenciais da acfo ja estio preclusas nfio pode mais ser
deferido o litisconséreio (sobretudo o ativo), suprimindo-se o estudo opor-—
tuno da legimatio ad processwm; suprindo-se o contraditério entre certas

" partes, atribuindo-se-lhes a condiciio de parte apds decidida a matéria de -

outras partes,
Atente-se para o art, 21 do C.P.C.:

“0  Juiz, quando necessario, ordenara a citagio de ter-
ceiros, pore integrarem o contestagdio”.
) 3

Quer dizer que a contestagio do litisconsorte passivo deve produ-
zir-se indispensavelmente no contraditério, para que possa o contestante
ser parte no processo. Como se hia de admitir que no litisconsércio ativo
se venha a ingressar no processo sem se ter feito parfe oportunamente?

Em conclusio, nfio pode ser deferide litisconsércio depois do sanea-
dor, muito menos depois da sentenga de primeira instincia; nio pode o
litisconsorte beneficiar-se da sentenca por extensdo de direitos, Sendo o
litisconsorcio uma cumulagio de agdes, nfo podem aquéles que ndo sio
partes, aproveitar-se da fdr¢a compulsiva da sentenga. 1 poeis: ninguém
pode tornar-se litisconsorte em segunda instincia ¢ nem em face exe-
cutdria da agdo, muito menos,

Alids, no caso dos autos, nio se trata de pedido de assisténeia, mas
de auténtico litisconsércio ativo, porque os pseudo-assistentes pretendem

art. 88, caput, isto é: as partes g6 “poderdo adoté-lo quando de
acordo”. Ora, in casu, o Egtado impugnara o pedido de intervencéo.
Em resumo: a titulo de assisténcia, a intervencio era incabivel,
porque os intervenientes vieram pleitear direfamente a satisfagio
de um suposto direito préprio; a titulo de intervengdo litisconsorciol
volunidria, mesmo que se aceite, em principio, a sua licitude no
curso do processo, teria sido necessiria, para legitiméa-la, a concor-
déncia das partes primitivas, que na hipdtese ndo se configurou
0 voto vencido contém ainda outros argumentoes valiosos, tirados dos
arts. 89, 116, 287 e 294, I, do estatuto processual, todog bastantes
para patentear o equivoco em que, ao nosgo ver, incorreu & douta
maioria, deferindo os esdrixulos pedidos de “agsisténcia”.

Jogk CARLOS BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado
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aue seja resolvida sua relagio de direito com a Prefeitura, equiparada
sua situagio a4 dos Réus.

Requerem que lhes seja reconhecida a condigio de assistentes dos
autores nos térmos dos arts. 88 a 93 do C.I2.C,, estendendo-se-lhes as van-
tagens que vierem a ser reconhecidas aos promoventes da agdo, inclusive
4 diferenca de atrasados no tocante aos ja falecidos.

Mas a relagio juridica dos ditos assistentes € muito diferente da
«los autores,

O que se postulou na inicial é que:

“o Estado da Guanabara seja compelido a atribuir aos autores,
engenheiros-chefes da Prefeitura, a mesma remuneracio dos che-
fes de secgfo da Prefeitura do Distrito Federal (Nestor Fran-
cisco Burlamaqui e outros}”,

Nessa acio Burlamaqui foi indeferida pela Terceira Camara Civel a
assisténcia a Tyrso de Castro Amorim e outros, que aqui pleitefam nova-~
mente assisténcia. O mesmo se pode dizer em relagio ao grupo de fun-
«wciondrics Angenor Cabrera da Costa e outros (lefa-se a impugnagho as
fls. 433).

O mais espantoso & que os assistentes venham a ingressar nos atitos
depois de sentenga desfavorivel aos autores!!! Por tais razdes, inde-
jeria a todos, absolutamente todos os pedidos ditos de assisténcia, mas
na verdade pedidos de litisconsoreio.

No mérito, fage minhas as palavras da sentenga do ilustre juiz, Dr
Tvinio Caiubi, que estd certissimo e por isso, dete wenin, eu manteria
megando provimento ao tecurso.

5.2 Camara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 17.342

Inventdrio. Aceitaciio e posterior remiincic do he-
ranca ewm favor de pessoa delerminads. Exigibilidade dos
wmpostos “causo mortis” ¢ “inter-vivos”, devidos vespec-

COMENTARIO

Tratava-se, no mérito, de saber ge ao genro — por rentncia da
gobra — ge aplicaria taxa fiscal como herdeire legitime ou estranho,
na sucessio dos bens de sua mulher.

De fato, genro e sogra sfo afins, mas nfo parentes.

Vulgarmente se diz — parente afim ~- mas juridicamente exis-
ite apenas afinidade e nio parentesco. Os afins nfio séio herdeiros e
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tivarmente pelos renunciante ¢ beneficiado. Sogra e gen-
ro, para os efeitos fiscais do pagamento dos impostos de
transmissdo de propriedade, sio considerados estranhos.
e nio parentes ew primeiro grow na Dnha vela,

Vistos, velatados e discutidos éstes autos de Agravo de Instrumento-
1.2 17.342, agravante, Estado da Guanabara, agravado, Espolio de Ondina
de Oliveira Silva.

Acordam os Juizes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica’
do Estado da Guanabara, em votagio uninime, prover o recurso para de-
terminar seja cobrado o impdsto de transmissdo inter-wivos devido entre
estranhos. Custas na forma da lei,

No inventirio da’ finada Ondina de Qlivejra Silva, a mie desta e
herdeira necessiria renunciou A heranca em favor do vifve ¢ tmeeiro,
seu genro. :

Nio ocorreu divida sdbre o cardter translativo da renincia, feita
alids para heneficiar pessoa determinada, em que se tem como realizada

nem com &stes concorrem, em matéria de sucessfc, Og efeitos da
afinidade produzem-se apenas no campo do direito civil, mas ndo
no do fiscal.

Dispbe o Cédigo Civil, em seu art. 332, in verbis, que “o paren-
tesco é legitimo, ou ilegitimo, segundo procede, ou ndo, de casamento;
natural ou civil, conforme resultar de consangitinidade ou adociio”.
Nio se acha af declarado que afinidade estabeleca parentesco.

Por outro lado, verifica-se do art. 334 do mesmo Codigo, que
“cada conjuge é aliado aos parentes do outro pelo vinculo de afini-
dade”. Este dispositivo, como se v&, liga apenas as pessoas pelo laco
da afinidade para certos efeitos civis, e nada mais que isso.

Tal ligacfio, quando o parentesco da pessoa ou cénjuge é em
linha reta, ndo desaparece ainda que se dissolva o casamento que
lhe deu causa. E o que estabelece o art. 335, também do Cédige Civil,
Conclui-ge, daf, que a afinidade continua mesmo depois da morte do
eonjuge que lhe deu origem, mas nio o parentesco que, em verdade,
nunes existiu,

Cumpre obgervar que a matéria sucesséria é disciplinada ne
Codigo Civil, em livro especial. Em seu art. 1.603, dispondo quanto
a sucessfo legitima, menciona o Cédigo os sucessores, sem qual-
quer referéncia, contudo, aos afins.

Tralta, asgim, ao genro, como afim, qualidade de “herdeire ne-
cessdrio”; expressio esta empregada na lei fiscal (Dec. n.0 4.613,
de 1934; Dec.-lei n.° 2.224, de 1940). B, se nenhum parentesco tem,
deve pagar impdsto como estranho, sendo isso o que reclama a
Fazenda., :

Tal ligho emana de V. Acérdio proferido unfnimemente pela
R. 4.2 Camara Civel, no Agravo de Instrumento n.° 1.247, em gue.
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a prévia aceitagio ou adigio da heranga. Dai a inclusio, no cdleulo da
importincia, do impdsto devido pela herdeira — mae da inventariada.

Mas a decisfio agravada entendeu acertado que, do beneficidrio com
a rentincia, fosse cobrado imposto de transmissio causg morfis, atribuine
do-se a éste a posiglo de herdeiro na linha reta descendente, que é a mais
favorecida da tabela, a que se refere o art. 5.2 do Dec-lei n.2 2224, de
23-5-1940.

O iributo exigivel, entretanto, & o de transmissiio inler-vivos entre
estranhos, Apenmas admite-se que o titulo translativo seja expedido nos
autos do inventario, sem que o heneficidrio esteja recolhendo os bens
constitutives da heranga a titulo de herdeiro. Somente se a herdeira ti-
vesse repudiado a heranga, para que esta tivesse o destino de direito, apa-
receria uma finica sucessdo, da inventariada para quem a recebesse. Na
espécie, a transmissio hereditiria se féz da filha para a mie; a que ocor-
ret, em conseqiiéncia da rendncia translativa, desta {ltima para o vidvo.
meeirp, representa uma transmissio wter-vivos.

Fssa a disposicio do art. 3.° do Decreto-lei n.° 9,626, de 22-8-1946,
“pela compra e venda, ... renfincia ... quer de heranga ... serd devido
¢ pago pelo adquirente ou beneficidrio o imposto pelo ato inter-vivos sem
prejuizo da transmissBo por titulo sucessério legal ou testamentario, cor-

fol agravante a Prefeitura do Distrito Federal e agravados Alice
Abreu Mello e outrog e o espélio de Arthur José de Andrade Bastos,
em cuja ementa se 18;

“0 aliado a uma pessoa por afinidade, visto ser des-
cendente do conjuge déste, nfdo recebe a heranca dela na
qualidade de seu herdeiro necegsirio. Se parentesco algum.
tinha, de acordo com a lel civil, os bens que ao enteado
s&o transferidos pelo padrasto estio sujeites ao impésto
devido por estranho, A lei fiseal é aplicada como nela ests
e néo conforme parece ao magistrado mais consentiineo
com o sentimento do pove”,

A propéeito de tal entendimento, também é opinidic do ilustre
CARVALHO SANTO8, em comentdrio que f&z ao art, 1,603 do Cédigo
Civil:

“Se a afinidade nio se extingue, seri o genro her-
deiro de sua sogra, mesmo que a filha desta, mulher déle,
haja falecido antes, sem descendentes?

A afirmativa pareceria, & primeira vista, autorizada
em face de art, 385, A interpretaciio cuidadosa, porém,
em confronto com os principios que regem a sucessio, con
clui, gem nenhuma davida, pela negativa. '

E isto porque o art. 885 refere-se exclugivamente a
afinidade quanto a efeitos do casamento, isto é, quanto
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respondente 8ste ao grau de parertesco entre o de cujus e o vendedor, o
executado, o devedor, o renunciante, o doador ou o cedente”, .

Ja ressaltou o Egrégio Supremo Tribunal que “A afinidade nio re-
presenta no direito das sucessbes; seus efeitos produzem-se apenas no
campo do direito de familia”, para concluir que aos Lstados, a quem
compete decretar o impdsto e regular a respectiva incidéncia, & licito equi-
parar afins a estranhos, sem alterar disposigdes do Cédigo Civil com
outra finalidade elaboradas (Rec. Iixi 1n.° 24.540, Ac. de 11-10-1954, rel.
Min, Luiz Gavvorts, in Rev. de Dir. da Proc, Geral, vol. 4, pag. 230).

Quer na cobranga do impésto causa-mortis, quer do inter-vivos, nio
se véem, nos diplomas legals mencionados, taxas especiais para os afins,
em qualquer grau, quer na linha reta, quer na colateral. Isso mostrou, com
referéncia aquele, a Quarta Cimara do Tribunal déste Estado, no Agravo
de Instrumento n. 1.247, in Didrio da Justica de 29-1-1951, pag. 226;
“... o enteado, que ndo ¢ filho do padrasto, nem legitimo, nem natural,
nem adotivo, nio lhe sucede como descendente, Falta-lhe a qualidade de
herdeiro necessério, e o impésto que lhe & cobrado quando herda do pa-
drasto, por testamento, nio pode ser o mesmo cobrado aos herdeirog ne-

aos impedimentos (art. 186), que subsistem ainda depois
de dissolvido o casamento pela morte de um dos ednjuges :
o genro continua a ser genro, ou seja, sogros e genros
continuam a ser parentes afing uns dos outros. Quanto
4 sucessdo, nenhum efeito tem o art. 335. Pelo que se pode
concluir: néo é herdeiro de sua sogra o genro, mesmo que
a muiher déste tenha falecido sem deixar descendentes
(Cddigo Civil Interpretado, vol. XXII, pags. 251 e 252
— comentarios ao art. 1.603, n.° 7)”,

Outra nio foi a ligio do eminente HERMENEGILDO DE BARROS:

“Entre afins nfio hd relacio algums de ordem juridi-
ca, no que diz respeito a sucessio legitima”,

Do mesmo modo se manifestaram CORLEHO DA ROCHA o CUNHA
GONCALVES, o primeiro afirmando: “3 sucesséio nfo sdo chamados
o8 afing”, € o segundo acentuando que “a afinidade nio se estende
além dos limites fixados na lei n.® 3, art. 1.146” (Principios de
Direito Civil Luso-brasileiro).

V&, agora, a Fazenda, consagrada a tese que vem sustentando,
através decisfio undnime da 5.8 Cémara Civel do Bgrégio Tribunal
de Justica, proferida no agravo de instrumento n.° 17.342, em que
foi agravante o Bstado da Guanabara e agravado o espdlio de Ondi-
na de Oliveira Silva (D. da Justice, de 27-6-1963, fls. B.712), a
qual ora se comenta.

JOs10 DE SALLES
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cessarios, expressio esta empregada na lei fiscal (Dec. n.° 4613, de
2-1-1934)". : . o
© No que diz respeito 4 sucessio hereditiria, o afim & estranho perante
a lei civil e a fiscal. Nem se compreenderia que esta estabelecesse uma
taxa mais elevada para o cdnjuge que recolhe a heranca diretamente do
falecido (7%), do que parz o easo de transmitir-se a 'pro_prledade pri-
meiro ao descendente déste para depois ir ao conjuge supérstite, pox efeito
de renlincia translativa (3%, como se pretende), o que, assim, nfo deixa
dguvida quanto 4 incidéncia da taxa de estranhos, mais alta que aquela.

Essas as consideragbes que levaram ao provimento do recurso para
o fim declarado. ‘

Rio de Janeiro, 24 de maio de 1963, — Rebello Forta, Presidente.
-— Poulo Alonso, Relator. — Mauro Gouwwveia Coelho.



