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de tal interpretagio. I se, mesmo diante disso, aconselha a Administragiio
a mudar o regime vigente no que tange a0 modo de retribuir ag fungées.
gratificadas, niio temas por que discordar de S. Exa., pois, salvo melhor
juizo, nos parece que o critérip proposto estd mais de acérdo com a mens
legis do que o adotade e defendido pelo Diretor do DPS,

GENOLING AMADD
Procurador do Estado

ILICITO PENAL E ILICITQ ADMINISTRATIVO.
AUTONOMIA DAS INSTANCIAS

Em oficio com data de 7-11-1961, dirigido ao Chefe do Gabinete do
Governador do Estado, o Delegado do 6.° Distrito Policial encaminhou ¢6-
pia da ocorréncia registrada naguela Delegacia, em 13-9-1961, e referente
a prisio do Fngenheiro Mério Ferreira Barthollo, “autuado em flagrante:
Como incurso nas penas do art. 316 (o Cédigo Penal”, havendo sido os
autos remetidos a0 MM. Dr. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal. Se-
gundo o relato, o referido servidor, no préprio local de trabalho, ou seja,
o Distrito de Fdificaces 10-DD-1, exigiz do engenheito Mério Ber-
nardo certa importincia para que um processo tivesse andamento, tendo-lhe
stdo entregue nessa ocasifio, pelo mesmo engenheiro, a quantia de quinze il
cruzeiros, os quais foram arrecadados do funcionario, conforme auto de
apresentagio e apreensio,

Em conseqiiéncia, foi ordenada msteuragio de inquérito administra-
tivo, em 9-11-1961, Fssa medida, porém, ainda nfio se concretizotl, por
ditvida levantada na Secrefaria Geral de Administracio, face 4 decisio do
Supremo Tribunal Federal que, julgando habeas-corpus impetrado pelo ser-
vidor em tela, concedeu “ordem para tornar sem efeito o flagrante e tédas
as conseqiiéncias déle decorrentes”, conforme comunicagio constante do
Processo n.° 1.048.460/61, anexo ao presente. Diante disso, houve por hem
o titular da citada Secretaria consultar g PRG sdbre o cabimento do pro-
cesso administrativo, apés aquela decisio judicial,

Nio temos diwida em responder afirmativamente, pelas razfes que
passamos 2 enunciar,

De inicio, convém observar que, segundo se infere dos térmos siy-
cintos da comunicagio j4 mencionada, o habeas-corpus concedido visou ape-
nas proteger o impetrante de coaciio considerada ilegal, talvez porque a pri-
sdo em flagrante nio se 2justou aos preceitos do art. 302 do Codigo do
Processo Penal, Nio ha indicacies de que a decisfio tenha apreciado a ma-
téria de fato, caracterizadora do crime, nem constituido julgamento a respeito,

Ora, estabelece o Cédigo de Processo Penal:

“Art. 651 — A concessio do habeas-corpus nio obstard,
nem pord térmo ao processo, desde que éste ndo esteja em cof-
flito com os fundamentos daquela”.
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Nos seus comentirios ao referido Cod:go,'observa ARI b}{’?N-mdﬁ?iﬁ
“a decisio que concede o habeas-corpus podega tc:rl.a{)per(lla.&é1 caclla e;aczi,ente
g o e e do ,
i tvp juri limitando-se a resguardar a lberda :
nistrativo jurisdicional, are Jberfade do paciente,
ia por tér rocesso, o que s0 se verificara g chui
sem todavia por térmo ao p \ 1 i pcluir
pela inexisténcia do crime, pelo cumprimento da pena ou pela exting
it i )
unibitidade”, . ' ) e )
. pMas ainda mesmo que a ordem concedida viesse 1rr11)p0531b111:1ta.r 01 ;fag;)
c i ir ém estaria defeso
i o judici i ni oderia concluir que também
cedimento judicial, dai nio se po 1€ : eleso
o procedimento na 6rbita disciplinar, como conceituado pelo Estatut
funciondrios do Estado. _ ] i de
Pois, como j4 salientadvamos em antigo Parec?r, pubhcad,?. na Re-a:;éaau_
Diyeito da Procuradoria Geral (vol. 6, pig. 581), ¢ ponto gdci ico qlifq.ﬁltima
tonomas as instincias administrativa e penal; o f?to da a st?dvu;;m iconal ma
nfio implica em absolvi¢fio na primeira; a p(imlglao de Sentij eOi dtén; onal re-
i Opri i o que se dec
e imento préoprio e independe . s  na esf
B rosse it m Direito Administrativo,
judictaria. lamente estudada pelos mestres e : 1 ,
o i ordd Cortes de Justiga e também es-
i s das nossas Cortes I e
assentada em muitos acérddos < te Justica ¢ fatobém es-
i inf nunciamentos da Procuradoria s
clarecida em inGmeros pron n radotia Creral, 2 matce
i ia até mai o1& Hes, como tema juridico ja esg . N
dispensaria até maiores consideragdes, ] 18 esgotado. Mo
ervidor, se vier a ser provada,
entanto, de vez que a falta do s lot, isto &, “corrupgiio pas-
il ite y vigente Estatuto, isto €, pgéo
tuagiio no item IX do art. 201 do I ; > pa
sivzf nos térmos de lei penal”, julgamos util transcrever abaixo a ligio do

eminente TEMISTOCLES CAVALCANTI:

“Ainda mais, dada a diversidade das dt}as disciplpina's,fall E:Lplllw
caglo das duas penas é abs?lutament-e autonoma, nioe 13_ un:)clg
também o Juizo criminal sobre o disciplinar no gue diz ¢ ;
a existéncia do fato, nfo constltulnf:lol a absolwgao no_crim
coisa juigada, em relagio & pema disciplinar e vice-versa.

“A tenaéncia moderna ¢ no sentido de admitir o car;-lte_r
purémente administrativo do poder ghsmphnar, f:o-nmlderando @
situacfio do Estado q1sler de:tlt{nl do sistema contratual, quer no

cia do poder estatal.
@ Si(%)rg;lger disciglinar subsiste independentemcnge doﬂ p%cit:
repressivo penal; o critério, o fu{lrdamento d&(‘i arg 'os‘tsa:)q e
diversos, no fundo como na forma” (Tratado de Direito 4

nistrativo, vol,, pdg. 111).

A fmica restri¢io 4 autonomia das duas instincias, adm_1ti;1.a_ Peloz
doutrinadores da matéria e reconhecida em pr?lzlunmament?s Jgn'll(i::-ﬁ;i’ra
L ! i
icAo na esfera penal deve invalidar a sangio istr
a de que a absolvigic na esfe a sangho : i
;:iva q%tando naquela orbita {61 cabalmente provada a 1fn§zmstenc1’a;) rc};) ilgg:)tlo
i indici ] é ito a prépria absol-
elo indiciado. Nio tem ésse efe b
ou negada a sua autoria p ado. Nio 1 o @ prépria absol-
icé 1 em insuficiéneia de prova, ta
vicdo quando apenas fundada _ 10 se 1&
enf;mntzfI do respeitivel acdrdio da 2.° Turma do TFR na apelaciio civel
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1.° 4450 (Revista de Direito dg PRG ;
i . 0 » vol. 4, pag. 262 ) impi
voto, assim s¢ expressou o ilustre Ministro H]J';:)NIg{TQUE )I')’ljg?,liiu. limpido

' H
o Quer no T:Elbtlllal Pleno, quer em ambas as
Odas essas ocasifes, salvo votos isolados,
mento de que as JurisdigSes criminais e ad
tonomas e independentes.
i Hé‘éadzc;sito jgdu{::al $0 repﬁrcute sobre a administrativa quan-
oria do ato atribuido ao servi bl
°ga a_ ervidor
a absolvigio repousa, apenas . Quan_do
Glu néenox"poder Ade convicgfio da prova coligida
cla I\cIvera ter sébre a punicio disciplinar,
visor :descp_eSie, como ;nuﬂ:o bem acentuou o Sr. Ministro Re-
» & decisgo criminal, absolutéria d i '
Cisho ¢ o apelado, cinge-
) rimj » cinge-se a pro-
Cos:i?gr a 1n5111f(11c1en1c13 da prova carreada, Embora nio miliIZem
0 apelado elementos capazes d i ;
tra o ap € autorizar a g
e 0S 2 sua conde-
¢ao judicial, podem exXistir, e por certp existem, evidéncias

residuais suficientes para = P ¢
Diveito da PRG, VOI‘P4‘ap;g.P;1éi7§)a-0 disciplinar” (Revisty de

1 Turmas, em
firmou-se o entendi-
ministrativas sio au-

NO i &
caso . pre&erlte, . pe]O. (llle 5 nlduz da COmquca(S‘aG ja I'eferida nen
h()" Ve {1[)501 Vlg p I 1nsy. ICIEnCia. da rova s ,e
4.0 4] f ; p , Imas ta,U SOlnerIte COnC 53320
e - P § jpara 1:01'[’13.1‘ Seim efC]tO um f]' 1 (l cl.
,d habea,s‘ coy: 1‘5 £l Iaﬂle ¢ su i i
A g-. a5 Ccornse uenci 3.
S(}ITIGS, PO]S, dt parECeI‘ que alﬂda tem Cd.bll]]ento 0 p[ 0CesS50 adminiQ—

t ) J
tla Vo a Oldelladﬂ, IIlClltllbllldO as allfOIl ladCS COI“I)QttheS as !)I O‘ddell
. . - A

148 paI a a stia JIIStaUI agaO.

Salvo melhor juizo,
Rio de Janeiro, 12 de fevcfeiro de 1962,

GENOLTNG AMADO
Procurador do Yistade

INDULTO. ETEITO S6BRE PENA A
] ; CESSGRIA
DE FUNCAO PUBLICA D PERDA

t %ondenado 2 trés anos e nove meses de reclus
3; s];; ‘ 13 e 226, item III, do Cédige Penal, Camilo
demi;gr;}:}ezsoggbana, apelou’ d‘a. sentenca e, portanto, nfo teve lavrada g sua
: X pena acessoria, nes térmos d t. 68, i
Conisao, g Tia, do art. 65, item II, do mesmo
desfa%(;réwﬂaaque sqdpodi’?a.ocorrer depots do julgamento d:afinitivo se

0 servidor. Assin a Administracs ;
a0 apenas o declarou afas-
t:;do, conforme prescreve o Estatuto {arts. 36 e 120, item 111), pois que
c mp(?ri aguardar-se o pronunciamento conclusivo do Judiciério, !
e Egrx;?ue tardou a ser dec'I'd:da 2 apelagio (afinal rejeitada unini-
3 O Viemos a apurar, ja que o informe nfio figura no processo

i0, como itncurso nos
Pauling, trabalhador

N
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em tela), Camilo Paulino ainda permanecia titular de seu wodesto cargo
no funcionalismo da Guanabara, quande o Decreto Federal n.° 51.614, de
1962, o beneficiou com a seguinte disposigio:

“Art. 1.° — Ficam indultados todos os sentenciados pri-
marios, definitivamente condenados até 30-11-1962 a penas res-
tritivas de liberdade, que nfo ultrapassem a 4 anos, e que tenham
cunprido, até a referida data, um térgo daquelas penas, com
boa conduta carceraria”,

Pésto em liberdade, o servidor requereu reassungio, de vez que ces-
sara o motivo de sen afastamento, Conira o pedido pronunciou-se o Ser-
vigo Legal do DPS. Daf a consulta encaminhiada 4 PRG, Assim, o problema
juridico propostc ao nosso exame é o de saber se, como consegliénela da
graca presidencial, o trabalhador tem direito ao que pleiteia ou se & Admi-
nistragio ainda Incumbe demiti-lo, por efeite de sentenga condenatdria.

De inicio, convém observar que o Codigo Penal inclui o indulte (art.
108, item IT} entre as formas pelas quals se extingue a punibilidade, mas
silencia quanto aos seus efeitos sébre as penas acessdrias, salvo nos casos de
prescrigio (art. 118, pardgrafo dnico). J4 no direito anterior havia 2 ésse res-
peito norma expressa, rezando o Codigo Penal de 1890, no artigo 74:
“As incapacidades pronunciadas pela condenagio cesam em consegiiéncia
do indulte de graga™. T2 na opinifo dos comentaderes, como CosTa & SiLva,
tais incapacidades eram as formuladas no art, 35, isto €, as de exercicio
cle funcgdes e empregos publicos, ete, :

No direito estrangeiro, como salienta Carvos Mepeiros Sriva (Rew,
de Dir. Adm., vol. 11, fasc 11, pag. 787), encontram-gse textos que ora
prescrevem a extensio do indulto As penas acessérias e ora Jhe negam tal
alcance. F j4 que o nosso Codigo Peal & omisso a respeito, o autor acima
citado entende que a methor solugfio a adotar-se entre nds é a inspirada na
doutrina italina, ou seja, a de que a graca ou o indulto sé se refletem nas
penas acessorias quando assim o disple, expressamente, o respectivo decreto.

Contudo, Jost Freperico MarqQues assim opina: “O indulto e a
graga s atingem os eleitos executdrio-penais da condenacfo (...) lintre
os efeitos executdrio-penais que a graga e o indulto fazem desaparecer estfo
as medidas de seguranca e as penos acessdvins” (Cwrso de Direito Penal,
pag. 455). _

Na hipdtese em tela, é importante ressaltar que o indulto concedido
pelo Decreto n.% 51.614, de 1962, tomou o cardter de comutagio, pois mi-
tigou a pena sem a relevar por inteiro. Vem, pols, muito a propdsito o
que diz Nirsonw HuNGRIA, autor partcularmente credenciado para inter-
preiar o nosso Codigo Penal, come reconhece Carvos MEenmiros Sinva,
Afirma o velho mestre:

"A anistia extingue as penas acessdrias; e o mesmo efeitn
i a graca individua! e o indulto, quando totais.



