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H, por isso, um rio de dominio déste Estado, portanto, um bem piblico.
E, como tal, bem de uso comum do povo, pois assim o define o Cédigo
Civil, in verbis:

“Art, 60 — Os Dbens piblicos séo:
I — Os de uso comum do povo, tais como os mares, vios,
estradas, ruas e pragas” (o grifo é nosso).

E o art. 67 <o mesmo Cédigo declara que “os bens de que trata o
artigo antecedente s0 perderio a uﬂhenabﬂlddde que lhes é pectliar nos
casos e forma que a lel prescrever”,

Assim, simples capeamento do rio nfio lhe retiraria, mesmo em exclu-
siva rCl'l(;’lO com o trecho capeado, a sua destinagio, comum, para uso
do povo.

Se isso importa em alienagio, em favor do prédio construido, que o
capeou, entdo somente a lei poderd autorizi-la.

A Constituigio Estadual (art. 6.2, item V, letra D) estipula que:

“Compete & Assembléia Legislativa, com a sangfio do Go-
vernador: estabelecer as condigbes segundo as quais o Poder
Executivo podera: alienar, ceder, arrendar, adquirir ou desa-
propriar imdveis”.

O que aqui se cogita estd, entretanto, restrito i utilizacio da Adrea ca-
peada sem sobrebhenfeitoria, ou seja, a cessio de sua ocupagio, mas em
area livre,

De qualquer forma, inequivocas dificuldades legais existem para a
soluglo, que dependeria, se definitiva, de legislacGo especial consentindo-e.

Além disso, hd que se prevenir, tamhém, as conseqgiiéncias do licen-
ciamento de determinada estruturacio, interna-externa, do imével ews fun-
¢io de tal uso.

Nestas condigbes, ja que, competentemente, se afirma o fato de nio
haver impedimentos técnicos ao capeamento e A abertura de vios sdbre
0 mesmo, opinamos pela licenga do capeamento e abertura dos vaos, ne-
cessdrios para o mesmo, mediante assinatura de Térmo de Responsabili-
dade, onde, entre o mais que contiver, fique prevenido:

A) a edificagio somente ocupard, respeitados, ainda, os
recuos e aiastamentos devidos, a drea do imdvel de que a reque-
rente seja proprietaria;

B) a acupacio, privada, o #iulo precdric, meramente pes-
soal, da area capeavel, desde que a requerente reconheca o di-
reite do Hstado, em qualquer tempo em que o interésse cole-
tiva o exigir, extinguir essa ocupagho, independentemente de
qualquer notificacfo, interpelagio, reivindicagio, retencio ou in-
denizaggo, sejam estas de gue natureza forem, por parte da re-
querente ou ouiros ocupantes quaisquer ;
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! C) a permissdo de abertura dos vos, para a mesma, na

nova edificagio, desde que a requerente, igualmente, renuncie,
desde logo, no caso de extingdo da ocupagfio privada do capea-
mento, a qualquer notificacio, interpelacio, reivindicagfo, reten-
¢do ou indenizacBo pelo dano, eventual, disso decorrente;

D) serem essas obrigactes, e demals que couberem, no
intetésse do Estado, na formalizacio do térmo, extensivas aos
herdeiros ou sucessores do obrigado, igualmente extensivas aos
efeitos da evicgio.

A solugio a titulo precirio, em nosso entender, se apresenia como a
finica possivel, ex-vi do art. 30, inciso XII, da Constituicio Estadual,
que atribui a0 Governador déste Estado, podéres para

“praticar quaisquer atos no interésse do Estado, <esde que nio
estejam explicita ou implcitamente reservados a outro poder,
pela Constituicio Federal, por esta Constituigio ou pela lei”.

Como as vinculaghes administrativas, o #tule precdrio, nio se in-
cluent como prerrogativas especificas de cutros podéres, € como essa so-
liugdo, sem prejudicar o interésse do contribuinte, previne o interésse do
Estado, inclusive o tributdrio, pela msior drea 1itil, tributdvel, que o imd-
vel a ser construido apresentard, assim pensamos atendida a consulta.

B o nosso parecer, salvo melhor julgamento,

Rio de Janeiro, 21 de agdsto de 1963.
Nvyvon Camros
Procurador do Estado

DESAPROPRIACAO. AREA REMANESCENTE ENCRAVADA.
CONSTITUICAO DE SERVIDAO

Desapropriada judicialmente a area de 36.130,R0m2, conforme sugerido
pelo DAA, o remanescente ficard encravado, e sem acesso a legradouro
pliblico. Haverd, assim, uma enorime desvalorizacio do aludido remanes-
cente, 0 que aumentari de muito o valor da indenizagio, podendo até en-
sejar um pedide de “extensfio”, isto &, um requerimento do proprietario
ao Juiz para que na transferéncia do imével parcialmente desapropriado
seja incluida a drea restante, por se ter tornado infitil ou de dificil apro-
veitamento (cf. Eurico Soore, A Desapropriagdo, 3.2 ed., 1955, pags.
158 e 209, ns. 389 e segs, e 537 e segs.).

A constitiicio de servidio em favor do expropriado, conforme suges-
tio aventada pela fiscalizagfio da obhra, nfo elimina, por si, essas dificul-
dades. Para instituit serviddes, é necessidtio o actrdo de vontades, nio
podendo o Estado, unilateralmente, obrigar ao proprietirio a aceitd-la.
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E certo que o proprietirio sugere, &le proprio, a constituicio da alu-
dida serviddo, mas, dbviamente, desde que sejam aceitas tddas as suas
outras imposiches. Em outras palayras : nas condigbes que apresenta, o pro-
prietirio aceita a serviddo; fora dessas condigdes, tudo indica que nio con-
cordard com a miesma, preferindo optar pela indeniza¢io maior, ou pela
extensdo da desapropriagio ao remanescente, ficando ao critério do Juiz
a decisdo final a respeito,

Por tudo isso, parece-me conveniente examinar-se a possibilidade . de
se solucionar o problema criado pela intransigéncia do proprietirio, de
maneira diferente.

De acdrdo com a planta junta ao processo, ¢ terreno do Sr. José Au-
gusto Marx Filho serd atravessado, obliquamente, pcla “ponte canal” da
adutora do Guandu, Seri atingido, também, pela perfuragio do tinel por
onde correrd dita aduatora.

O Cédigo de Aguas, nos seus artigos 117 e segs., prevé a constituicdo
de “servidio legal de aqueduto”, quando se trate de canalizagio de dguas
para as primeiras necessidades da vida (art, 117, letra e}, O art. 40 do
Dec.-lei 3.365, de 21-7-1941 (Lei das Desapropriages), por sta vez, auto-
Tiza O expropriante a constituir serviddes, mediante indenizagio.

Esclarega-se que a servidio de aqueduto nada tem a ver com a ser-
viddo de passagem, de que até agora se vinha tratando, A servidio de pas-
sagem teria por objeto uma eventual estrada que passaria pelo terreno do
Estado, para ligar o remanescente ao logradouro plblico. & wma moda-
lidade de servidio prevista no Direito Civil, e, como vimos, exige acordo
das partes para ser instituida,

A servidio legal de aqueduto estd, prevista no Cédigo de Aguas. Por
intermédio dela o Fstado poderd compelsr o proprietirio a deixar passar
a adutora do Guandu pelo seu terreno, indenizando-o, judicialmente, tio
s6 pelo uso da drea que fér percorrida pela adutora.

Para a constituicio da servidio legal de aqueduto seria necessirio um
decreto do executivo nesse sentido, e a avaliagio do prejuizo que o pro-
prietario sofreria com a perda de certos direitos sjhro a irea atravessada
pela adutora, O proprietdtio nio perderia o dominio da referida drea, mas,
tho somente, ficaria obrigado a nio estorvar a passagem da adutora. Com
isso poder-se-ia obter, amigivel ou judicialmente, uma indenizacio bem
menor, reduzindo-se de muito as despesas do Estado.

Caso convenha ao Estado, dada a natureza das obras, o dominio, € nio
a serviddo, das 4reas necessirias 3 construgiio da adutora, pode-se cogitar,
também, da desapropriagio parcial, ido sdmente da faiza por onde passard
a “ponte canal”, Far-se-ia, nessa hipdtese, a desapropriacio da parte do
terreno atravessada pela adutora, reservando-se, 3 margem, o espaco ne-
cessario as obras de construgio e conservagio da mesma,

Como o proprietirio do terreno tenha feito intimeras exigéncias, con-
sideradas absurdas, pela fiscalizacfio das obras, cumpre, por liimo, lembrar
aqui alguns dispositivos da Lei das Desapropriagdes, para que o DAA
possa avaliar devidamente os podéres de que dispde, demonstrando, inclu-
sive, ao Sr, José Marx que, para éle, é de tdda convenidncia um acordo,
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uma vez que dispomos de meios necessirios a fazélo aceitar as nossas

condigdes.

O art. 1% § 19 da lei diz o seguinte:

“A desapropriagdo do espago aéreo on do subsclo sé se
fornard necessdria quando de su wiilicacdo resultar prejuizo pa-
trimontal do proprieidrio do solo”.

Isto significa que, no que se refere 4 4rea para construgio 'do fﬁnel,
nao ¢ necessaria desapropriagio do subsolo para‘efmto de thlllzfl(;a.o da
mesma, desde que o tinel fique situado a profundidade tal que néo cause
prejuizo as atividades normais do proprietario. Poder-se-ia, ate, dar a 1‘nes:nlr},a
interpretacio para a area de espago aéreo ‘abrang}da pela. “ponte canal”,
embora, 110 ¢aso concreto, isso talvez nfo seja possivel, dada a necessidade
de fundagBes, ¢ a propria altitude da ponte. B, contude, um caso a se
estudar. i L o d
Quanto as dreas contiguas is obris, necessarias a realizagio (?g mes-
mas, € que o proprietirio pretende arrenda‘r,, em térmos que lhe s.a.c?
muito favoraveis, o art. 36 da Lei prevé a hipdtese, dispondo, in verbis:

“E permitide o ocupacic tempordria, que serd z’ndmlfa-a..a'ada,
afinal, por aglo prapria, de terrenos nio edificados, wiginhos

A

. - : o)
as obras e necessarios i sua 16&1123@&0 .

O poder piablico pode, portanto, ocupar, durante o tempo ’ll‘ldISI.).erlel—
vel 4 concluséio da ohra, as dreas contiguas a adpto.ra., medfant.e indenizagio
amigavel, ou a ser pleiteada por éle, em aclo judicial pllop1l'la..d _

O importante é frisar que, com ou sem a concordincia 0 proptie-
tario, as areas adjacentes & obra podem ser ocupadas pela administragio,

bastando, exclysivamente, ato unilateral setu,
Comentando ésse dispositivo, diz Seasra Facunpes (Da desapro-

priaco no diretto brasileiro, pag. 425):

“A ocupagiio tempordria, como ¢ bem de ver, nio constitui
desapropriagio. Por ela o expropriante apenas chama a si o uso
temporario da coisa, sendo certo que a restituird dentro de certo

tempeo”.
Mais adiante, relaciona os requisitos para a ocupagio temporiria:

“@) & preciso que a administragiio esteja realizando al-

guma obra; o ‘ iy
b)Y & preciso que, para sua realizacio, seja necessiria a

ocupagio de terreno comtinuo; ) . e
¢) ¢ preciso que o terrenc a ocupar nio esteja edificado”,
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Quanto a0 modo pelo qual se exerce a ocupacio, diz o mesmo autor:

“A ocupagio se exerce ex-officio, pela Administracio, Isto

¢, independentemente de qualquer interferéncia da antoridade
judicidria, podendo a autoridade administrativa, para realizd-la,
recorrer até, se preciso for, ao emprégo de forca fisica™,

O direito que tem o proprietario é de exigir que o poder expropriante
preste caugdo pela ocupagio, a qual servird para garantir os possiveis danos
que éle venha a sofrer,

Como se vé, o proprietario do terreno, face aos térmos positivos da
lei, ndo estd em posigio de fazer exigéneias descabidas, Nem a adminis-
tragiio precisa ameagi-lo com desapropriagfes de 4rea maior do que a tie-
cessdria, para cotapeli-lo a ceder. Kstamos habilitados, legalmente, a ohter
a drea, por preco razodvelmente mais harato do que o resultante da pro-
posta do proprietario, ou da desapropriaciio da area de 36.130,80m2.

Finalizando, é preciso ressaltar que qualquer uma das solucdes acima,
aventadas dependerd de um exame conjunto, por parte da engenharia e
da Divisio Legal, da situacio de fato existente, pois s6 face a ela podera
ser escolhido um dos caminhos apontados, Se nenhum déles for possivel,
dadas as circunstiincias e caracteristicas da obra, promover-se-4 a desapro-
priacdo, como injcialmente proposto, '

Ew conclusio

1y A desapropriaciio parcial pode ocasionar uma desvalorizacio muito
grande do remanescente, o que determinard um aumento do valor da inde-
nizacio (art, 27 da lei), e podera justificar do proprietario o pedido de
extensdo da desapropriagio ao remanescente,

2) A servidio de passagem sugerida ndo pode ser imposta ao pro-
prietirio: &le aceitd-la-4, ou nio, No caso de itdo aceitar, o Estado poderia
vir a ser compelido a construir togradouro pitblico dando acesso ao rema-
nescente,

3)  Se as circunstincias de fato o permitirem, poderd: a) ser decre-
tada wma servidio legal de aqueduto em favor do Estado (arts, 117 do
Codigo de Aguas e 40 da Lei de Desapropriagées) ; ) ser desapropriada
tdo somente a faixa necessiria 3 realizacio da obra.

4) Para se ter a exata nociio da aplicabilidade de wma das hipteses
acima aventadas, é necessirio um entendimento conjunto da engenharia com
a Divisio Legal, a fim de que, estudada a situagfo de fato existente, possa
se cogitar da solucio juridica que melhor convenha,

LerActo JanNseN JuNiom
Procurador do Estado

— 867 =

( DE
PRIACAO. IMGVEL LOCADO. FUNDO
DESAPRO C COMERCIO

1. Ficil de resumir, embora nfo to facil de resoh-rer,.‘a ’gue(sltac.)mcéf:‘
direito suscitada no presente I;TOE“JSSO: 1110(::1':12?(;0(13 ilc‘leeist?naop; é?gzitﬁd.esi zlado,
vel locado para fim comercial, tem o locatario O i o 1ot
pelo expropriante, do valor d? fundP 1de (:omercmC.butrina e o
lagdo especifica, as respostas tm’n variade, quer n‘a . i fuer ma jutis

rudéneia. De tal desactrdo da noticia minuciosa o bem lang > 1
1C31;L1§T.C§ENATO GaLvio po Rio Arpa, _Consul.to'rﬂ J.urldlco Odo IF)]%E‘CRUZ

No plano doutrinario, arrolam-se ali as opinifies ‘de_j.l ‘LI\{) ;ﬁdade- dé
GovLArT p OLIVEIRA e If, WHITARER, contrafias A ind efmza Hida a,da
Skabra FAGUNDES e [LDEFPONSO MASCARE.:NHAS DA SIva'\, avom\:néiamen;
Também neste segundo sentido, poder-se-iam ?.Cl'f:SC:‘:}ltal dOS dlzr(ion;:mim e
tos, sobremado valinsos, de PJ’ONTES DE MERANS%(I mia ?\ de Diroiio Pri
vado, tomo XIV, 22 ed,, pigs. 181, 2289, ) e de

(Da agdo renovatdria, pags. 345-7).

Pontes pe MIranDa ¢ categorico:

) “0 valor do fundo de comércio ¢ indenizavel. (.. A
a A " -
Constituicio de 1946, art. 141, § 16,. 1.2 parte, 3 ffme, estlelté;(a;
ferida se o desapropriante ndo indenizasse o locatario ou o

possuidor” (cb. cit., pag. 181).

Argumenta, por seu turno, ALFREpo Buzam:

“Negar ao locatério o dircito 4 indenizacio equival-: _;gﬁ;
mitir que o poder ptiblico ofenda 1lmp’m.1ementfﬁ o pzil;i onie
alheio, precisamente naquela esfera ]'ur1d1czé para a ¢
dispensa tutela especial” (ob. cit., pag. 346).

Nos tribunais, a tese da indenizabﬂidac}e do fundo dg comecticm Cten;usigi
consagrada em numerosas decisdes. Menciona duz}s 0 111ustra %3_1(33.1951'
Juridico do DER : uma do Tribunal de Justiga de S&o Pz_md o, elm BRI
outra, unanime, da 1.2 Turma do Supremo Tnbl.mal Fe :erz s reta Ougas
Ministro Nfrsoxr HunNeria, em _25-10—1951. Vejam-se ainda estas s
também da mais alta Corte paulista:

“O Tocatério do prédio  expropriado, ainda qtte com fgmﬂlg
de coméreio protegivel, nio tem (1'11‘61‘[0 a embr;éragar a 11;;153;0
de posse do expropriante no ‘predlo. O fundo de cfc>11111er§ 0 nic
ndo faz parte da coisa, mas somente pqde aumentat-lhe deniza_-
Juridico é que o sew Hiular. sejo indenizado, mas esta inde 72
¢do no se discute nem se fixa no processo de desaprop{"lla;ga ),
que visa Unicamente a coisa pretendida pelo poder publico



