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Quanto ao modo pelo qual se exerce a ocupagio, diz o mesmo autor:

“A ocupagio se exerce ex-officio, pela Administracio. Isto
¢, independentemente de qualguer interferéncia da autoridade
judicidria, podendo a autoridade administrativa, para realizd-la,
recorrer até, se preciso for, ao emprégo de foérca fisica”,

O direito que tem o proprietirio é de exigir que o poder expropriante
preste caugdo pela ocupagio, a qual servir para garantir os possiveis danos
que éle venha a sofrer,

Como se v&, o proprietario do terreno, face aos térmos positivos da
lei, ndo estd em posicio de fazer exigénelas descabidas. Nem a adminis-
tracfio precisa ameagd-lo com desapropriagbes de 4rea maior do que a ne-
cessaria, para compeli-lo a ceder. Estamos hahilitados, legalmente, a obter
a drea, por prego razoivelmente mais barato do que o resultante da pro-
posta do proprietario, ou da desapropriacio da 4rea de 36.130,80m2.

Finalizando, é preciso ressaltar que qualquer uma das solugfes acima
aventadas dependerd de um exame conjunto, por parte da engenharia e
da Divisio Legal, da sifuagio de fato existente, pois 86 face a ela poderi
ser escolhido um dos caminhos apontados. Se nenhum déles for possivel,
dadas as circunstincias e caracteristicas da obra, promover-se-d a desapro-
priagiio, como injcialmente proposto, '

Em conclusio

1) A desapropriagio parcial pode ocasionar uma desvalorizacio muito
grande do remanescente, 0 gue determinard um aumento do valor da inde-
nizaglio (art. 27 da lei), e poderd justificar do proprietirio o pedido de
extensio da desapropriagio ao remanescente,

2) A servidio de passagem sugerida nio pode ser imposta ao pro-
prietatio: éle aceitd-la-4, ou nio. No caso de ndo aceitar, o Estado poderia
vir a ser compelido a construit logradouro pihlico dando acesso ao rema-
nescente, :

3) Se as circunstincias de fato o permitirem, poderd: a) ser decre-
tada uma servidio legal de aqueduto em favor do Fstado (arts, 117 do
Codigo de Aguas e 40 da Lei de Desapropriagbes) ; &) ser desapropriada
tdo somente a faixa necessiria 3 realizagio da obra,

4) Para se ter a exata nogio da aplicabitidade de uma das hipéteses
acima aventadas, é necessirio um entendimento conjunto da engenharia com
a Divisio Legal, a fim de que, estudada a situacio de fato existente, possa
se cogitar da solugio juridica que melhor convenha,

Lerdcro Jansew Jumior
Procurador do Estado
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: : DE
PRIACAO. IMGVEL LOCADO. FUNDO
DESAPROPRIAL COMERCIO

1. TFacil de resumir, embora nio tio facil de resolver, a questio de

ire i 3 : de desapropriacio de imd-

direito suscitada no pre.sente. I;I'OE:CSSO. 111(;)(; actagi.{i)o direjtol N Pser(;indeniyadoj
ra fim c erm 0 ) Z

vel locado para fim comercial, o | ser o,

pelo expropriante, do valor do fundo de comércio? No siléncio dzrl }eg}s_

lagio especifica, as respostas tém variado, quer na doutrina, quer na juris

prudéncia. De tal desacérdo dd noticia minuciosa o bem langado parecer

do Dr. Rexaro Garvio po Rmo Aeps, Consul_tO'r Juridico do DLR.CPUZ

No plano doutrindrio, arrolam-se ali as opiaifes Fle. J. O.LI\]I;]T:Il.l;Ad x (1(;
GouLART pE OLIvEIRA ¢ F. WHITAKER, contririas a indeniza ilidade ; 1
SEABJRA ”FAGUNDES e TLDEFONSD MASCARENHAS DA SILVA, favora,vels_ a ela:.
:I‘ambém neste segundo sentido, poder-se-iam acrescentar 0s dprcggiﬂgr?fﬂm
tos, sobremodo valiosos, de Pontes pE MIRANDA (Imtad?\ e ng o Pri-
vado, tomo XTIV, 22 ed., pigs. 181, 2289, 237) ¢ de ALsrE

¥

(Da agido renoveidria, pigs, 345-7).

Ponres pE MIiraANDA ¢ cafegorico:

: “0 wvalor do funde de comércio é indenizz.ivel.. () A
Constituigio de 1946, art. 141, § 16, 1.2 parte, fine, esta:‘la
ferida se o desapropriante nio indenizasse o locatarie ou outro
possuidor” (oh. cit.,, pag. 181).

Argumenta, por seu turno, ALFREDO BUZzAID:

“Negar ao locatario o direito 2 ;'ndeniza(;éo eqtlivalf._::;ll)rel;';
mitir que o poder ptiblico ofenda impunemente o pa. '111 ;t)lei
alheio, precisamente naquela esfera ]'ur;dlceé para a qua
dispensa tutela especial” (ob. cit., pag. 346). -

Nos tribunais, a tese da indeniza,bilidac!e do fundo d(? corr.leclimo Cterlnusiicc(i)c;
consagrada em numerosas decisBes, Menc}ona du::ls o ilustra %34(())1_81951-
Juridfco do DER : uma do Tribunal de Justica de Sa0 Paulo, elm 5101 1
outra, uninime, da 1.2 Turma do Supremo Trlbt}nal Fedgratl, reta a Ougas
Ministro N&Lson Huncria, em 25-10-1951. Vejam-se. ainda estas ,

também- da mais alta Corte paulista:

“Q locatario do prédio exprgpr.iado, ainda que com fgnglo
de comércio protegivel, nio tem direito a embaracat a 11}1153%2
de posse do expropriante no ‘precho. O fundo de. <§0111nerc10 111:1_
néo faz parte da coisa, mas somente pqde aumentar-lhe odvrz:iza—.
Juridico é que o sew titular sejo indenizado, mas esta in .(? o
¢io ndio se discute nem se fixa no processo de desaprop}]laiga )
que visa Unicamente a coisa pretendida pelo poder ptblico
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) (28-4-1953, 1.2 Cim. Civ., mand. seg. n.° /
o ‘152’ g 255 grifémos}. 8. 0% 062,758, Rev. For,,
rO.locgté.rio do prédio que foi expropriado tem indiscuti-
vell direito 2 indenizacio dos prejuizos resultantes da desapro-
priagio. Q art. 141, § 16, da Constituigdo Federal de 1946 gi-
rante o direito de propriedade, referindo-se nio somente i‘].Jl)I’O-'
p1‘1edagie maobilidria e imobilidtia, como também a todos e quais-
quer direitos privados, patrimoniais, reais ou pessoais” (18-4-1958
6% Cim, Civ., apel. n.0 79239, Rev. dos Trib., vol 275 pzi:
gina 242). o ,

“O locatirio tem direito de ser indenizado dos prejuizos
que lhe ocasionoy, dirctamente, a desapropriagio do prédio arren-
dado, rompendo-lhe antecipadamente a locagio escrita, por prazo
certo e ainda vigente” (12-6-1959, 6.2 Cam. Civ., apel. n.% 79,194
Rev. dos Trib.,, vol. 290, pég. 167), o

H4, contudo‘, _julgaclos no sentido oposto, além do que se menciona ho
parecer, Exemplificativamente :

. “Nada pagard o desapropriante ao locatirio, se o contrato
déste ndo se acha transcrito para valer contra terceiros” (Tj5P
22 Cam, Civ., 3-7-1959, apel. 1.0 89.285, Rev. For. vol. 192
phg. 241). T

A de.sapropriagz’io, j& pelo seu carater de aliena¢io de pro-
priedade, ji pelo sentido de ordem ptblica de que se reveste,
rompe a locagio. Se o contrato de locagio nfo tem clausula de
vigencia no caso de alienacdo, levada a Registro Piblico, nio
tem o Ioc‘atério direito a qualquer indenizagfio por parte do po-
der piblico” (TJEG, 4.° Grupo de Cam, Civ,, 22-11-1961
emb. na apel. n.° 9.352, Rep. de Jurispr., n.° 2, pag. 54). ’

d _Dl_Qec?entlssgnalnente, em sentenca publicada a 27-12-1963, 0 MM Juiz
e Direito aV 1bli o
e D Caredgl . \gara ga Fazenda Pu}ahca, Dr OSWALD-O GouLART Prres,
Julgou carecedora de agio a Serralheria Artistica Fabbri Ltda., que havia,
na qtlahdade de locatérfa, demandado a SURSAN para desta haver inde-
nizagao do fundo de coméreio, conseqlientemente 4 desapropriacio do imé-
vel onde se achava instalada.
4 tZ'. ) .f&pesar das divergéncias, inegivelmente predomina, tanto no campo
o o ) .
grmar;o como no jurisprudencial, a tese de que ao expropriante corre
0 dever de indenizar o fundo de comércio. B ponderdvel o argumento em
que ela principalmente 1 b ituci
; [ ¢ apoia, a saber.o de que a norma constitucional
o art. 141, §”16, 10 seu mals correto entendimento, tutelaria ndo apenas
a prognedade » em sentido estrito, mas todg e qualquer direito patrimo-
jn;al, seja real ou pessoal. Tanto mais quanto aqui se trata — como frisa
ALFREDO Buzaip — de elemento do patriménio do locatirio que a ordem
juridica reputa merecedor de especial protecio. E, ainda no siléncic do
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s postbum, seria razodvel afirmar, em atengio ao principio da justica comu-
tativa, que a supressio de ,um bem deve corresponder, em favor do preju-
dicado, uma compensagiio a cargo de quem pratique o ato supressivo — no
caso, a entidade publica expropriante.

Para essa conclusio propenderiamos, talvez, se a questdo nos fdsse
proposta i abstraclo, desinteressadamente, em puros térmos douirindrios.
Talvez — valha a ressalva -— porque, apesar de tudo, valiosos argumentos
podem ser tamhém invocados a favor da nio-indenizagio do fundo de co-
méreio. De lege lata, € hom que se note, a nio ser pelo recurso i interpre-
tagiio extensiva do dispositivo constitucional, impossivel encontrar assento
expresso para o dever de indenizar. O préprio Smasra FAGUNDES nfo
pode deixar de reconhecé-lo, em trecho que contradiz afirmagbes feitas
alhures pelc mesmo jurista:

“A lel vigente baniu, em térmos petremptorios, o sistema
de indenizagko multipla. A indenizagio serd uma finica, ressal-
vada, no interésse dos terceiros, a sub-rogagio no prego de “quais-
quer 6nus ou direitos” incidentes sébre a coisa. De modo que,
em se tratando de terceiro como o locatdrio, sew direiio que
recaia sébre o imdével, mas apenas com o diveito de utilizgd-lo
wmediante retribuicio convencionada, newhum direito lhe reco-
nhece a lei & indewizacdo por parte da Fasendo Publica” (Do
desapropriagio no direifo brasiletro, pag. 297 — grifo nosso).

Com efeito, o legislador s6 previu direito a indenizaciio, expressis werbis,
em prol dos prejudicados diretos: o proprietaric e os eventuais titulares
de algum dus 4n re (Dec-lei n.° 3.368, arts. 26 e 31). Nio dishensou o
mesmo tratamento a outras pessoas cujos interésses venham a ser atingi-
dos pelo ato expropriatorie. Nem adiantaria — licito que fdsse, havendo
regras especiais sObre a matéria — recorrer ds normas e direito comum,
pois no Cédigo Civil nenhum dispositivo se acharia de qual resultasse, ine-
quivoca, a afirmaciic da responsabilidade do expropriante,

Mas, seja como for, o que aqui se pede é menos um pronunciamento
tedrico do que um conselho pritico, uma orientagio capaz de resguardar os
interésses do Estade da Guanabara e dos Orgios da sua administracio des-

- centralizada, como o DER. Ora, conforme se mostrou, a matéria esta longe

de ser pacifica, ¢ a tese mais favordvel ac Poder Piiblico tem por si apre-
ciivels subsidios doutrinarios e o sufrigio parcial da jurisprudéncia, inclu-
sive do Tribunal de Justica local. Parece-nos que, em regra, o Estado nfo
se acha adstrito a convir, administrativamente, em solugio que importe.
detrimento para ¢ erario, quando hd possibilidade, e até probabilidade, de
ser a questiec, em Juizo, resolvida a sew favor, Importa a4 Administracio,
por certo, evitar procedimentos judiciais cujo remate desfavoravel possa
ser, de antemfo, previsto com seguranga; mas ndo é o que aqui ocorre.
Em hipéteses andlogas, segundo informacdes colhidas na Procuradoria de
Desaproptiacdes e na Divisao Legal da SURSAN, tem sido negada qual-
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quer indenizacio ao locatirio, ¢ com o beneplicito dos Tribunais. Nio ha
razdo visivel para que, neste caso isolado, se proceda diversamente.

3. Os elementos constantes do processado sio assaz escassos no to-
cante & matéria de fato. Convém examinar dois pontos, capazes de minis-
trar, ex abundontio, argumentos que reforcem a opinido acima exposta:

oa) Tem o contralo de locagio cldusula de vigéncia contra terceirvos
e estd, porventury, regisirado?

Se'nfo, enfraquece-se a posi¢io do locatirio, aumenta a probabilidade
de ser negado em Juizo ¢ direito 4 indenizagio do fundo de comércio. Os
acordios do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e do Tribunal de Justiga
da Guanabara, antes citados, baseiam-se expressamente em tal considera-
¢do. E na doutrina, também, a circunstincia tem sido levada em conta,
z.g. por EURICO SODRE:

‘ “Nada pagard, entretanto, o expropriante ac locatirio se
o contrate ndo estiver devidamente transcrito, porque, nio va-
lendo contra terceiro, reger-se-d o caso pelas regras correntes
do motivo de f6r¢a maior” (4 desapropriagdo, 3.2 ed., pag. 184).

b) Qual a data do decreto que declarow de wtilidade piblica, para
fim de desapropriacdo, o wmdvel em cousa?

Nada consta a respeito nos autos. A requerente diz apenas que ade-
sapropriacio “ja foi feita” — informagio, alids, em conflito com.a do enge-
nheiro Marcio Marques Moreira: o imével “serd desapropriado”. Em
todo caso, é possivel que aquela se esteja referindo ao decreto, e &ste 3 efe-
tivagio do ato expropriatério. Seja como for, em matéria de datas, fica-se
in albis. _

Ora, é bem possivel que a locagdo seja posterior ao decreto, tanto mais
que a requercnte afirma sé ter adquirido o negécio “cérea de dois anos
atrds”. Mas, se assim for, de acdrdo com a melhor doutrina, excluido fica

0 dever de indenizar o fundo de coméreio, Com efeito, nio é razodvel que .

‘0 expropriante tenha de arcar com outros 6nus além- daqueles cuja raziio
de ser jA exista ao tempo da publicagio do decreto. Atos posteriormente
praticados em relagio ao bem nfo podem, 'em linha de principio, gerar
a responsabilidade da Administragio. No caso, teria havido mi-fé do loca-
dor e, na melhor hipétese, inescusével negligéncia do locatario, j4 que os
decretos expropriatérios sfo publicados e presumem-se conhecidos de todos:
Essa opinido & sustentada inclusive por autoves favordveis, em tese, & inde-
nizabilidade, como Arrreno Buzamp (ob. cit., pag. 347) e SEarra Fagun-
pes (Da desapropriacio no diveito brasileive, pig. 386: “Tratar-se-4, em
tal hipbtese, de inexecugio da obrigagfio por dolo do devedor, sé éle devendo
por ela responder”).

4. Por outro lado, ainda que se aceite em principio a indenizabilidade
do fundo de coméreio, a apuragio concreta da responsabilidade do poder
expropriante ficaria, em qualquer caso, condicionada a verificacfio de uma
série de elementos de fato, que o Parecer do Consultor Juridico do DER
corretamente aponta. N&o basta, é claro, que o locatirio alegue ter fundo
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de comércio protegivel, nem se hd de aceitar sem exame o valor que éle
Ihe atribua. 4 téda uma atividade probatéria a ser realizada, e parece-nos
que a sede prdpria para isso, em sistemas juridicos como o nosso, nio é
a administrativa, mas a judicial. ) ’

Observe-se que nem o processo de desapropriacio, de 4mbito limitado
pela especificidade mesma do seu fim, serd a via adequada 3 salugio do
problema. O locatirio s6 poderd pleitear a indenizagio a que se julgue
com direito mediante a’propositura de acfo distinta, autéroms —— “direta”,
s€ quisermos recorrer a uma terminologia equivoca mas correntia. Aj é que
se ha de apurar a existéncia do dever de indesizar e, se for o caso, o quantum
devido. Tal o ensinamento de Seanra FAGUNDES (Da desapropriacdo no

| direito brasileiro, pg. 385; O contréle dos otos adminisirabives pelo Po-

der Judicidrio, 3.2 ed.,, pig. 398), acolhido pela jurisprudéncis, como se
vé do Acordio paulista de 28-4-1953, acima citado.

5. Por todos ésses motivos, opinamos contririamente a0 -atendimento
administrativo da pretensdo da requerente, insistindo, ademais, na conve-
niéncia de serem esclarecidos os aspectos a que nos referimos ne niimero 3,
tendo em vista a possibilidade de tornar mais tranqiila, com isso, a posi-
cio do expropriante,

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 9 de marco de 1964,

i Jost Carros Bawrsosa MOREIRA
: Procurador do Estado

DESAPROPRIACAC INDIRETA. REGISTRO DO IMOVEL EM
NOME DO ESTADO. CONDI(OES

Tendo em vista que o imdvel da Rua Capitido Barbosa,. junto e antes
do n.? 731, j4 foi ocupado por logradouro piiblico e que, segundo se in-
forma, o proprietario ndc paga impostos hid mais de cinco anos (desde

 1950), consulta a Divisio de Pericias e AvaliacBes se nfio seria o caso de

usucapi-lo ao invés de promover-se a respectiva desapropriacio.

Em primeirc lugar, parece-me de ponderar que, em rigor, nfio hd que
falar em wusucapifio de bens particulares ocupados pelo Estado, como bens
de uso comum do povo. ‘

De fato, o usucapifa, instituto de direito civil, pressupde uma proprie-
dade tal como conceituada no direito civil e bem assim uma posse com
animus domini, igualmente exercida nos moldes da lei privada,

+Ora, os bens ptiblicos de uso comum do povo, conquanto tidos, pela
generalidade dos autores, como de propriedade do Estado, tém caracteris-
ticos que escapam inteiramente aos elementos peculiares & propriedade, tal
como conceituada no direito civil. Sobre éles o Estado exerce apenas am
poder regulamentar de policia, cujo contefido difere totalmente dos atos
de dominio aue se conhece do direito privado (Trmisrocrrs CavarcAwri,



