o Ministro NER| DA SILVEIRA para votar pelo conhecimento e pro. -
vimento do Recurso Extraordinario n.° 111.057-1 ora sob exame..

‘o0 desafio a superar era, como €, ¢ da dupla moeda. _
Com efeito, de nada teria o governo do Estado de Sdo Paulg

a reclamar se, dos modelos praticos contabeis propostos pelo Trj.

bunal de Justica nédo resultasse, como ofetivamente resultava, umy
extraordinario aumento da despesa. O Governo do Estado pro.
testou porque se sentiu, como diz com todas as letras, “‘assaltadg"
e ndo porque o Tribunal resolveu criar mais um fermulario. Se dessg
formulario ndo decorresse aumento de despesa, ndo haveria o |-
tigio. )

Decidir a matéria sob o fundamento da invas@o de atribuigdes
foi, portanto, uma forma de ndo se enfrentar o impasse — ou, §s
preferirem, de perpetuar o impasse. Com efeito, ndo obstante a de-
cisdo do Supremo Tribunal Federal, og problemas do excessivo ay-
mentd do montante das indenizagdes, que incomodam o Executive
paulista, e da repeticdo cansativa dos céalculos da liquidagdo —
que, segundo o Tribunal de Justica de S&o Paulo, levam desprest|-
gio ao Judiciario — continuam sem solugdo, remanescendo tudo
como dantes no quartel de Abrantes. .. :

Ao concluir este comentdrio, resta-nos esperar que, em outra
oportunidade, o Supremo Tribunal possa aprofundar a discusséo
sobre o sistema atual da dupla moeda, salvo se, até |4, ndo preferiy
a Assembléia Constituinte pdr um paradeiro nessa esdruxularia, res-
tabelecendo a unidade monetaria no Pals.
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Tribunal Federal de Recursos

Retacdo Trabalhista Via Sucessdo. Inexisténcia
de Vinculo do Servidor com a nova Empresa

Recurso Ordinario N.2 8.699-RJ
Segunda Turma

Relator: Ministro William Patterson

Recorrente: Ary da Costa Pinheiro

Recorrida: PORTOBRAS

,ﬂ;avogado: Roberto Camargo e Amilcar de Carvalho Filho e outros

EMENTA

~ Trabalhista. Servidor do extinto DNPVN. Redistribuigdo. POR-
TOBRAS. Relagdo Empregaticia. Improcedéncia.

Os servidores celetistas que pertenciam ao extinto DNPVN e fo-
ram redistribuidos para outros drgéos publicos ndo podem reclamar
‘da PORTOBRAS encargos trabalhistas a que se julgam com direito,

Sentenc¢a confirmada.
ACORDAO

~ Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima in-
dicadas . :

Decide a 2.2 Turma do Tribunal Federal de Recursos, por unani-
midade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas

taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte inte-

grante do presente julgado.
- Custas, como de lei.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 (data do julgamento).

Ministro OTTO ROCHA
Presidente

Ministro WILLIAM PATTERSON
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO WILLIAM PATTERSON: — A malérig

versada nestes autos pode ser compreendida com o seguinte resy-
mo da sentenga:

226

“Trata-se de RECLAMACAO TRABALHISTA mo.
vida por ARY DA COSTA PINHEIRO contra a EM-
PRESA DE PORTOS DO BRASIL (PORTOBRAS) vi-
sando ao recebimento das seguintes parcelas: pa-
gamento das férias a partir de 79 (vencidas e vin-
cendas), tendo como data admissdo em 24-4-67; fé-
rias 78/79 — dobro: Cz$ 405.100,00; — férias 79/80.
— dobro: — Cz$§ 405.100,00; férias 80/81 — dobro
Cz$ 405.100,00; férias 81/82 — dobro: Cz$ 405.100,00
e férias 82/83 — dobro: Cz$ 202.550,00 — com ju-
ros, corregdo monetaria. E honoréarios de advogado
na base de 20% sobre a condenagéo.

Alega o Reclamante que, por forga do Decreto
n.¢ 58.859 de 15-07-66, passou a ser empregado da
Reclamada em 1967 na funcéo de dentista. E que
desde 1979 o Empregador se recusa a conceder-the
férias, apesar de sempre pedir verbalmenie e atra-
vés de reguerimento.

Audiéncia de Conciliagao, Instrumento e Julga-
meanto (fls. 9).

Em sua contestagdo de fls.,, 10/16, além de re-
querer a denuncia¢éo a lide da Unido Federal, diz a
Reclamada, em preliminar, que o Reclamante é ca-
recedor de agdo, uma vez que a Reclamada e parte
ilegitima ad causam neste feito Como efeito, a ver-
dadeira empregadora do Autor € a Unido Federal,
haja vista, a condigdo de Servidor Piblico Federal
do Reclamante que, a partir da extingdo do DNPVN,
autarquia federal onde estava lotado, ficou a dispo-
sicdo do Ministério dos Transportes, aguardando sua
redisttibuicédo para outro 6rgéao da Unido, o que veio
a ocorrer em 1982, sendo lotado no Ministério da Fa-
zenda, onde permanece até hoje.

Isto posto, ndo ha que se falar em vinculo em-
pregaticio enire o Reclamante e a PORTOBRAS.
Assim pede o arquivamento do processo com a con-
denagdo do Reclamante nas custas processuais.

No mérito, ac ser aproveitado pela Unido, adqul-

"riu o Reclamante o status de servidor publico fede-
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ral, regido pela CLT, fato este gerador de vinculo
empregaticio existente entre o Reclamante e a
Unido.

Com a extingdo do DNPVN, a Unido colocou o
Reclamante & disposi¢do do Ministério dos Trans-
portes, pagando-the integralmente, mensalmente,
seus salarios e vantagens, sem ceontudo exigir-lhe,
durante todo o periodo da disponibilidade, um dia
sequer de irabalho.

.0 Reclamante percebeu integralmente seus sa-
Iarlos @ vantagens sem trabalhar um dia sequer du-
rante 0s seguintes periocdos: a) de 01-06-76 a .. ..
31-12-76; — b) de 01-10-77 a 31-12-77; ¢) de 01-01-78
a 31-12-78; — d) de 01-01-79 a 31-12-79; — @) de
01-01-80 a 31-12-80; f) de 01-01-81 a 31-12-81 e g)
de 01-01-82 a 15-06-82.

Assim, ndo ha como se lhe atribuir, naqueles
periodos, o direito as férias, direito este que certa-
mente teria adquirido, caso nagueles pericdos ti-
vesse trabalhado.

A partir,de 16 de junho de 1982, deu-se inicio a
um movo. Pericdo aquisitivo de fénas que se nao
gozado-ainda devera ser reclamado no Ministério da
Fazenda,

Assim, fica conflgurada a ocorréncia, no caso,
d4 perda do direito as férias, com alteragéo do perio-
do aquisitivo, tendo em vista as hipdteses previstas
no art. 133:da CLT e a farta jurisprudéncia dos Tri-
bunais. -

O Reciamante nao faz jus ao recebimento de
férias no periodo compreendido de 1.° de junho de
1976 a 15 de junho de 1982.

Pede seja julgada improcedente a Reclamagéo

- e a condenagdo do Reclamante nas custas e demals

cominagdes legais.
Juntou os documentos de fls. 17/19.

Peticdo do Reclamante (fls. 21/22), juntaﬁdo 0s
documentos de fls. 23/28.

Nova Audiéncia de Conciliagdo e Julgamento

~{fls. 35).

Em sua impugna¢io de fls. 36/39 diz a Unido
Federal que a denunciagéio da lide a terceiro se
justifica na hipotese genérica de o terceiro estar
obrigado, por lei ou contrato, a indenizar, em acéo
regressiva, o prejuizo do que perder a demanda e é
requerida para que a sentenca que julgar a lide ori-
ginaria, aqui, por exemplo, a agdo entre Reclamantse
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e Reclamada, decltare a responsabilidade daquels
terceiro denunciado por perdas e danos, condenan.-
do-0 a reparar 0 prejuizo do denunciante, como sg
depreende da leitura do art. 70, lll e do art. 786,

Longe de qualquer cogitagdo doutrinaria, nig
pode haver duvida de que a denunciagéo da lide g
terceiro corresponde agora a propositura de uma
outra acdo, incidental a primeira, entre denunciante
¢ denunciado, tendo por objeto a indenizagdo de
eventual prejuizo do denunciante, e por fundamen-
tagéo juridica norma qual ou expressa disposigdo
contratuat.

Assim, inexistinde qualquer obrigagéo da Unido
Federal de indenizar a PORTOBRAS por eventuais
prejuizos da lide, improcede a denunciag&o.”

Sentenciando, o Dr. HENRY BIANOR CHALU BARBOSA, emi-
nente Juiz Federal da 7.2 Vara da Sec¢éo Judiciaria do Estado do
Rio de Janeiro, julgou improcedente a agéo.

Recorreu o Autor, com as razdes de fls. 72/73, em criticas ao
v. decisorio.

Contra-razdes as fls. 78/81.

Neste Tribunal, a douta Subprocuradoria Geral da Republica
opinou pelc desprovimento do recurso {fls, 102/103).

E o relatdric.
vOTO

O SENHOR MINISTRO WIILLIAM PATTERSON: — O MM. Juiz
a quo resolveu a controvérsia com os seguintes fundamentos:

“0 documento de fls. 18, publicado no D.O., da

Portaria n.° 000644, de 11 de junho de 1982 do DASP,
comprova que o Reclamante foi redistribuido para o
gquadro permanente do Ministério da Fazenda e que,
portanto, o pleito é temerario. O Autor, pa verdade,
pretende auferir vantagem ilicita j& que ndo traba-
Iha na PORTOBRAS.

Aliés, percebeu salarios e vantagens de 1.06/76
a 15.6.82 sem trabalhar um dia sequer, ndo fazendo
portanto jus a férias, como & entendimento pacifico
dos Trlbunals no tocante & disponibilidade remune-
rada. '
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Quanto ao periodo de 15.6.82 a 1883, da Uniéo
nada reclama. O que deseja, sdo oulras férias a se-
rem pagas pela PORTOBRAS com a qual, segundo
alega, manteria outro vinculo.

O préprio Autor confessa sua auséncia do supos-
to emprego durante todo o periodo. Além disso, néo
ficou caracterizada a relagdo de emprego com &
PORTOBRAS.:

Assim, quanto 2 PORTOBRAS, nao procede o
pedido.

Contra a Unido Federal, nada foi reclamado.”
A questdo foi muito bem colocada pelo ilustre sentenclante. As

parcelas vindicadas na inicial ndo procedem, primeiro, porque inde-
vidas, segundo, porque nio se pode atribuir & Rectamada (PORTO-

TBRAS) qualquer responsabilidade pelos encargaos, tendo em vista a

-gituagdo funcional do Reclamante, redistribuido para o Quadro Per-

;-

manente do Ministério da Fazenda, por forga de extingéo do seu pri-
mitivo emprega_dor, 0 DNPVN.

Quanto ao registro contido na Carteira do Trabalho {fls. 23}, ele-
mento em que se apdéia o Recorrente, nédo vislumbro do mesmo &
alegada relagdo empregaticia, para os fins desejados. Com efelto,

"desde quando passou -0 Suplicante a integrar Quadro em extingéo

g foi redistribuifio para outra entidade publica, ndc had que se falar
em encargo para a instituigdo reciamada.

De advertir, ainda, que o assunto n&@o é estranho a este Colegia-
do, porquanto j& se examinou o problema da relagdo contratual com
a PORTOBRAS, rejeitando-a. Refiro-me ao RO n.¢ 6.917-SE, relatado
pelo Senhor Ministro JOSE CANDIDO, cujo acordéo estd assim

" ementado:

“Reclamacdo trabalhista. - Servidores celetistas
que prestavam servigos ao DNPVN (Departamen-
to Nacional de Portos e Vias Navegaveis) quan-
do de sua transformagdo em Empresa de Por-
tos do Brasil S.A. (PORTOBRAS). Disponibili-
dade. Hegitimidade passiva ad causam.

Desde que promovida a transformagéo, os recla-
mantes foram postos em-disponibilidade remunerada
pelo DASP, e passaram a receber salarios através de -
verbas repassadas pelo Ministétio dos Transportes,
embora geridas pela reclamada. A seguir, através da
Portaria n.9 642/82 do DASP, foram redistribuidos
para o Ministério da Fazenda. Observa-se que eles
perderam, desde entdo, o vinculo com a nova empre-
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sa. Por forga disso, a PORTOBRAS 6 parte ilegftimg

para responder pelos supostos direitos. i
- inv
pelos reclamantes. ocados

Recurso provido. Sentenga reformada.”

Como visto, a r. sentenga monocratic ita si
com a orientagdo da Corte, % 65t om parlaita sintonia

Ante o exposto, nego provime
e ’ nto ao recur
a decisdo de primeiro grau. curso, para confirmar

EXTRATO DA MINUTA
RO n.° 8.699-RJ (REG. 5814693). Rel.: Min. Willia '
. . . " . m Pat
Recte.: Ary da Costa Pinheiro. Recda.; PORTOBRAS. Advs. ?:):g.r 333.'

‘berto Camargo e Amilcar de Carvalho Filho e outros.

DECISAO: A Turma, por unanimid ,
recurso (e 14.10.86 — 3.4 TURMA). | " 90! Provimento e

~ Os Srs. Mins. José Candido e Costa Lima votaram :
Min. Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Min. Otto Roch:_"m o 8r.
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Relator:

‘Revisdo de Lancamento por Erro de Direito.

Inadmissibilidade
REMESSA EX-OFFICIO N.° 109.804 - SP

Quarta Turma

O Exmo. Sr. Ministro Armando Rolemberg
Remetente: Juizo Federai da 7.2 Vara

partes: Ind, Gessy Lever Ltda. e Unido Federal
Advogados: Drs. Mério Isao Otsuka e outros

EMENTA

“Imposto de importagdo — Reviséo de langamento por erro de
direito — Inadmissibilidade — Concessdo de seguranga confirmada”.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a 4.2 Turma do Tribunal Federal de Recursos, por unani-
midade, confirmar a sentenga, na forma do relatério e notas taquigra-
ficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de maio de 1986 {data do julgamento)

MINISTRO ARMANDO ROLEMBERG
Presidente e Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLEMBERG: — A senten-
¢a assim relatou a espécie:

“Industrias Gessy Lever Lida., empresa qualifica-
da na inicial, impetra o presente Mandado de Segu-
ranga contra ato. do Sr. Delegado da Receita Federal,
em Santos, consistente em exigir-lhe diferenga de
imposto de importagdo por decorréncia de desclas-
sificagdo tarifaria, operada em ato de reviséo de lan-
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