a isso o E. Supremo Tribunal Federal, reiteradas ve.

zes, reconheceu a prevaléncia do entendimentg
mencionado, do que & exemplo o acérddo g
21-11-79, na Repr. 980-SP, rel. Min. MOREIRA AL.
VES, cuja ementa consigna:

“E constitucional decreto de Chefe do Poder
Executivo Estadual que determina aos 6rgéos g
ele subordinados que se abstenham da praticg
de atos que impliquem a execugéo de dispositj-

vos legajs vetados por falta de iniciativa excly-

siva do Poder Executivo’,

Segundo o magistério de MIGUEL REALE,

transcrito no acdrdéo citado ''...n80 somenig
pode o Executivo recusar cumprimento a dis-
posi¢bes emanadas do Legislativo, mas eviden-
temente inconstitucionais, como é de seu dever

velar para que nao tenham eficacia na orbita

administrativa”.

Com efeito, segundo observa ORLANDO
MIRANDA DE ARAGAQ (RDP, 26/68).

“Sendo licito ao Executivo a anulagio de
atos inconstitucionais, mais licita serd a recusa

de pratica-los quando previamente constatada.

a inconstitucionalidade",

Por fim restaria examinar o problema relativo ac
fato de que o afastamento do servigo, durante o pe-
riodo probatério, implicaria o n&o-cumprimento in-
tegral do prazo fixado para tanto. Néo devendo nem
podendo a lei ser casuistica ou exaustiva, ndo ha-
vendo possibilidade do legistador esgotar todas as
hipéteses possiveis, cabe justamente ao intérprete,
procurando colocar e adequar a situagdo surgida em
harmonia. com o sistema legal em foco, encontrar a
solugo mals consentanea e justa. Partindo dessa
premissa, sugerimos que o restante do tempo que
falta para completar o periodo experimental, inter-
rompido pela convocagéo militar, seja contado até
seu final, tdo logo o concursado retorne as suas fun-
¢Oes no cargo”.

Os conceitos e conclusdes a que chegamos no parecer, cujos
trechos fizemos reproduzir, se nos parecem perfeitamente vélidos
e adequados & hipotese em andlise neste processo, razéo porque opi-
namos por sua aplicacdo ao caso em exame, sugerindo, ainda, que
se Interceda junto ao Poder Executivo para que revogue, ou modi-
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figue, os termos do artigo 109 do Dec. n.? 2.479/79, de modo a li-
yra-los da inconstitucionalidade de que padege, bem como de ma-
neira a harmoniza-lo com os demais artigos do conjunto legal de
que faz parte,
E o nosso parecer,

s.m.j.
Rio de Janeiro, 30 de julho de 1986

PEDRO AUGUSTO GUIMARAES
Procurador do Estado

Sr. Procurador-Geral:
De acordo com o parecer, cabendo ser aduzido o seguinte:
O § 3.2 do art. 87 da Constituigdo do Estado, na redagéo dada

pela Emenda Constitucional n.° 29, de 01-12-84, ASSEGURA aos
aprovados nas provas € no exame de sanidade em concurso pu-

blico, observada a ordem de classificagdo, a DESIGNAGAO PARA

ESTAGIO EXPERIMENTAL. E o § 4.° GARANTE a nomeagédo dos
aprovados no estdgio em prazo certo.

O constituinte valeu-se de uma metonimia ao usar a palavra

7' “DESIGNAGAO” com o sentido de expressar a garantia do exer-

cicio do aprovado como estagiario, pois este & o bem jurldico pro-
tegido como pressuposto & nomeagéo.

No que ora importa, a Constituicdo Estaduai conferiu & mulher
aprovada, um direito que a legislagdo ordinaria subsequente nédo

" frustra, ndo podendo fazé-lo mero decreto regulamentar.

E verdadeiro principio de ordem puUblica a assisténcia a mater-
nidade, (CF, art. 175, § 4.2) e ndo a punigdo a mulher grévida,

Por derradeiro, cumpre seja feito reparo quanto & transcricéo
gue se inicia a fis. 4 do parecer: O estagiario previsto na LC n.¢
15/80 estd sujeito a condigdo resolutiva, mas o estagiario regido
pelo DL n.0 220/75 e Dec. 2.479/79, pende de condigdo suspen-
siva.

Rio dé Janeiro, 13 de agosto de 1986.

ROBERTO RICHELETTE FREIRE DE CARVALHO
Procurador-Assessor
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