Assim, falar-se-a em alternatividade, ou coexisténci.a dos dois re-
gimes, ndo em cumulatividade, 'sistemas distintos”, diz o eminente
Ministro DJACI FALCAQ (in RTJ 109/852).

3. Nocaso das Leis impugnadas, cumularam-se 08 dois rlegimes,
garantindo as vantagens de ambos, coOm 0 que Se criaram Serios cbs-

taculos administrativos e financeiros ao Estado, salierltados na pro- .
mogéo que deu origem & Representago e nas informagbes prestadas.

E ofendeu-se o art. 82, XVIIl, b, da Constituicéo Federal, que da
competéncia a Uni&o para legislar sobre direito do trabalho; e 0 art.

163, XIll, da mesma Constituigéo Federal, que estabelece os dois regi- .

mes — da estabilidade e do fundo de garantia — como alternativos,
opcionais, coexistentes, distintos, ndo cumulativos como nos textos

impugnados.

Acolhendo o parecer, julgo procedente a Representagéo e decla-
ro a inconstitucionalidade do Decreto n° 7.938, de 28/12/1984, e da Lei
n.° 970, de 10/01/1986, do Estado do Rio de Janeiro. :

E o Voto.

EXTRATO DA ATA
Rp. 1.471-1 — RJ

Rel.: Min.: Oscar Corréa. Rpte.: Procurador-Geral da Republica. - ;

Rpdos.: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro.

Decisdo: Julgou-se procedente a Representagao e declarou-se a
inconstitucionalidade do Decreto n® 7.938, de 28 de dezembro de 1984,
e da Lei n® 970, de 10 de janeiro de 1986, do Estado do Rio de Janeiro.
Decisdc unanime. Votou o Presidente. Falou pelo Governador do Es-
tado do Rio de Janeiro o Dr. A. Graffrée Thompson. Plenario, em
02.03.88. ‘

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & Sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcao, Moreira Alves, Néri Silveira, Os-
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octé-
vio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Reptblica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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Representagéo n.° 1.417-7 — Distrito Federal
Tribunal Pleno

Relator: O Senhor Ministro Moreira Alves

Representante: Procurador-Geral da Reptblica

Representados: Presidente da Repulbiica
Congresso Nacicnal.

Representagdo de inconstitucionalidade do § 3.° do ar-
tigo 65 da Lei Organica da Magistratura Nacional, introduzi-
do pela Lei Complementar n.° 54/86. .

— O principio da interpretagéo conforme & Constitui-
céo (Verfassungskonforme Auslegung) é principio que se si-
tua no &mbito do controle da constitucionalidade, e ndo ape-
nas simples regra de interpratagéo.

A aplicacdo desse principio sofre, porém, restricdes,
uma vez que, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei
em tese, 0 8.T.F. — em sua fung¢do de Corte Constitucional
— atua como legislador negativo, mas ndo tem o poder de
agir como legislador positivo, para criar norma jurfdica di-
versa da instituida pelo Poder Legisiativo.

Por isso, se a Unica interpretagdo possivel para com-
patibilizar a norma com a Constituicdo conltrariar o sentido
inequfvoco que o Poder Legisfativo the pretendeu dar, ndo
se pode aplicar o principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo, que implicaria, em verdade, criacfo de norma
furldica, o que é privativo do legistador positivo.

— Em face da natureza e das restri¢des da interpreta-
¢éo conforme a Constituigéo, tern-se gue, ainda quando ela
seja aplicdvel, o é dentro do ambito da representagédo de in-
constitucionalidade, ndo havendo que converter-se, para is-
50, essa representacdo em representagdo de interpretagéo,
por serem instrumentos que t8m finalidade diversa, proce-
dimento diferente e eficacia distinta.

— -No caso, ndo se pode aplicar a interpretagéo con-
forme & Constituigio por ndo se coadunar essa com a fina-
lidade inequivocamentes colimada pelo legisiador, expressa
literalmente no dispositivo em causa, e que dele ressalta pe-
fos elementos da interpretacdo /dgica.

— O § 3% do artigo 65 da Lei Complementar n? 35/79,
acrescentado pela Lel Complementar n® 54, de 22.12.86, é
inconstitucional, quer na esfera federal, quer na estadual.
Violagdo dos artigos 57, i, 65 e 13, Ill e IV, bem como seu
§ 1.° da Carta Magna.

Representacdo que se julga procedente, para se decla-
rar a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 65 da Lei Com-
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° 35/79, introduzido pela Lei Complementar n.°

plementar .
54, de 22.12.86.
ACORDAO
Vistos; relatados e discutidos estes autos, acordam 03 Ministros -
aria, na conformidade

do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Pjenarl fo
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por ungnlmida}de de
votos, julgar procedente a Representagao e declarar a mcons_tltumo-
nalidade do § 3¢, do artigo 65, da'Lei Complementar n? 35/79, introdu-

zido pela Lei Complementar n? 54, de 22.12.86.

Brasilia, 9 de dezembro de 1987.

Ratael Mayer
Presidente

Moreira Alves
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — O Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica ofereceu representagac alternativa por
inconstitucionalidade, ou, eventuaimente, para intqrpretagao do dis-
posto no § 37 da Lei Organicada Magistratura Nacional {Lei Comple-
mentar n.° 35/79), introduzida pela Lei Complementar n.° 54, de 22.12.86.

O artigo 65 da LOMAN, na parte que interessa 4 presente repre-
sentacgdo, tem O seguinte teor: 7
Art. 5. Além dos vencimentos, poderéo ser outorgadas

aos magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:
|. ajuda de custo, para despesas de transporte e

mudanga; . .
li. ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que

n&o houver residéncia oficial & disposigéo do Magistrado;

() o
§2° Evedadaa concessao de adicionals ou vantagens
iarias ndo previstas na presente lei, bem como em ba-

pecun _ ent
ses e limites superiores aos nela fixados.

§ 3° Caberaao respectivo Tribunal, para aplicagéo do
tigo, conceder a0 magis-
trado auxilio-transporte em até 25% (vinte e ¢inco por cen-

to), auxilio-moradia em até 30% (trinta por cgnto), calcula-
hre os vencimentos e ces-

reto que, a0 MesSMo titulo, ve-

disposto nos incisos | e il deste ar

dos os respectivos percentuais so
sando qualguer beneficio indi
nha sendo recebido”. (fis. 2/3)
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Requerida liminar, foi ela concedida por este Plenario, em sesséo
de 6 de maio do corrente ano. ‘ ‘

Solicitadas informacGes, prestaram-nas o Exmo. Sr. Presidente do
Congresso Nacional, a fls. 41 e segs.).e 0 Exmo. Sr. Presidente da Re-
publica, a fls. 101 e segs.

) A fis. 115 a 136, assim se manifesta a Procuradoria‘Ge'raI da Re-
publica, em parecer de seu ilustre titular:

“Dispbem, atual'mente,‘ no que interessa, o art. 65 da Lei Orgénica
da Magistratura Nacional &, especificamente, o seu § 37, objeto desta
representagéo: : ' '

- ) ]

§ _2.°_ E vedada a concessdo de adicionais ou vantagens
pecuniarias nao previstas na presente lei, bem como em ba-
ses e limites superiores aos nela fixados.

. §3? Cabera ao respectivo Tribunal, para aplicagao do
disposto nos incisos | e Il deste artigo, conceder ao magis-
trado auxilio-transporte em até 25% (vinte e cinco por cen-
to), auxilio-moradia em até 30% (trinta por cento), calcula-
ggﬁé)oscll'ﬁsllaectwgs pefrcentuais sobre os vencimentos e ces-

alquer beneficio indireto i -
sando qualquer benef que, a0 mesmo tltulg, ve

Esse texto resultou das alteragbes ditadas péla LC n.° 54/86 —
no particular, fruto de emenda de iniciativa parlamentar — a qual, além
de introduzir o § 3.°, inovou, na redago original do inciso i (anterior-
mente, asim: ‘“‘ajuda de custo, para moradia, nas comarcas onde ndo
houver residéncia oficial para juiz, exceto nas Capitais .

Vigente a nova redagdo, como exposto na inicial, varios tribunais
federais e estaduais entenderam-se autorizados a determinar imedia-
tamente o pagamento das ajudas de custo, a que alude 0 § 3°, aos seus
proprios membros e aos demais magistrados sujeitos a sua
administrag&o. ' . ‘

Partiram essas resolugdes da premissa d i i

. . _ e que dita competéncia
lhes teria advindo dlretamepte da lei complementar, prescind?ndo, em
conseqléncia, o seu exercicio, da mediagéo de lei ordinaria da Uniao
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ou dos Estados, que instituissem, na &rbita respectiva, as menciona-

das vantagens p i

ecunidrias e autorizassem a despesacorrespondente. |

Outorgar direta e imediatamente a cada Tribunal essa competén-
cia normativa parece ter sido efetivamente a intencéo dos inspirado- |

res da emenda parlamentar, de que resultou o § 32, ora discutido.

G preceito — que 0 Governo se recusara a incluir no Projeto de
Lei Complementar n® 316/85 (fls. 49, 51} —, veio a ser introduzido no
substitutivo do relator, o nobre Deputado JOAQ DIVINO, aprovado pela
Comisséo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, com

a seguinte justificagao (f. 42):

“Esse Relator foi procurado pela Diretoria da Associa-
¢do Brasileira de Magistrados que entendeu ser valida a mo-
dificacéo de outros pontosda Lel Orgénica da Magistratura
Nacional, visando também ao aperfeicoamento desse impor-

tante diploma legal.

Atendendo as ponderagdes que me foram feitas, juigo

validas as seguintes outras aiteragdes:..........

Custo, para despesas de t
desde a sua promulgacao

rio o uso de artificios. A emenda a ser proposta resulta de
uma viséo ampla da realidade nacional do funcionamento
do Judiciario, vez que, soh impulso das caracteristicas re-
gionais, tem cada Tribunal a exata medida das necessida-
des concretas; observando-se de qualquer modo, os limites

maximos indicados (até 25% para auxilio-transporte e até
30% para auxilio-moradia)”.

A pretenséo manifesta foi assim a de suprir —
de competéncia aos Tribunais — o “vazio regulame
senciade “ordenamento legal adequado”

mediante outorga
ntar”, ou seja a au-
das ajudas de custo para mo-

tre as vantagens que, além dos vencimentos
das aos magistrados.

Mas, adiantou-se na inicial da representagéo, assim entendido, se
melhor poderia corresponder a mens legislatoris revelada no proces-

80 parlamentar, o questionado § 3.° padecs de inconstitucionalidade
patente. '
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4. O art. 65 estabelece as vantagens que poderio ser
auferidas pelos maglistrados, dentre elas a ajuda de custo,
para moradia, nas Comarcas em Que ndo houver rasidéncia
oficlal para juiz, exceto nas Capitais, bem como a ajuda de
ransporte e mudanga. Ocorre que,
, 5868 dois incisos aguardam or-
denamento legal adequado. O vazio regulamentar ensejou,
ao longo do periodo, o surgimento ou a manutengée de pra-
ticas que buscavam obviar incerto oferecimento daqueles
beneficlos sob outras formas. E imperioso, nesses tempos
de Nova Republica, que a lei seja clara e ndo seja necessa-

Denunciou-a o ilustre magistrado gatcho, Dr. OSVALDO PERUF-

j icac i : olugéo sobre
: eticd0 que provocou a Rep_. 1.406, zzltm.ente ares
'ig?ﬁ:taérpi)a d% cc?l. TrFi)bunal de Justiga do Rio Grande do Sul (f. 14).

Na Constitui¢&o, assinalou o magistrado, “existerm expressdes ri:

fgidas @ suficientes: pelo inciso Il do art,.‘ _57, ggggdjgﬁ%ﬂ :g(r)v; g ggjiggg,

: se estabelece, em relagédo aos cargos, fung pregos publicos,
tos ou da despesa publica dep

que 0s aumentos de vencimen H B
j iniciativa do Chefe do Poder Executivo: ,

gft I%c;ee j:r"::,-’ge'ms: aos Estados o poder de editar normas relativas aos

funciondrios publicos”. (...) “Diante das disposi¢Ges constitucionais

] ” ja — “é induvidoso que o aumento da des-
nsideradas” —— prosseguia € induvid :
f)ce)sa do Estado, relacionada a cargos publicos, depende de duas con

digdes necessarias: existéncia de lei estadual pertinegte; qualificagdo
da lei estadual mediante a iniciativa do Governador”. ‘

“Se a lei complementar pode preencher 0s espagos ensefados pelo

i toxto constitucional” — argumenta o magistrado — “‘ela ndo pode ocu-

par 0s espagos jd tomados pelas normas. consritqcignafs nem sair dos
limites tragados pela regra de hierarquia superior’.

‘ ! j cionadas (in-
: “ tituigdo Federal, pelas regras acima mencio

| (c!éoo lr/a"doaacrz(‘?nfa’, ingiso It do art. 57 e art. 200), nc—zo‘de.r;'(o‘aj7 g’%aécéﬂi;
| vazio a disposigdo da lei complementar, no tacante a exigé

estadual qualificada para as concessfes da especie”.

Finalmente, ao prever a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, o

:oart. 112, paragrafo (nico, CF — conclui o suscitante — ndo autorizou

que fei complementar criasse novas fontes de edigdo de gorrzraesé en’:sa‘;sr
manteve as faixas basicas da propria Constgtgfsgfo: ggg Gc:big ())Dnesta e
] i lementar n. 0l !
isso, que ¢ art. 65 da Lei CompA H ) . O e e
i : “Além dos vencimenlos, p -
dacdo, que ainda se preserva: ! e v
/ termos da lei, as seguin
torgados aos magistrados, nos ol ¢ fes vantagers...
f ura Nacional semp
i mesmo, a Lei Organica da Magistra f
ggﬂff 2 exigéncia de lei pertinente para os temas relac:gnados com
a despesa piiblica”. ' . -
Na mesma linha, j4 observara, com precisao e Iu_lghd?gé&gesrr)u%e;e
S ot 5 PASSAE'I; e (yor;?‘; 33261 ?/2?5!2 possibilitér que
© 7, pelo seu art. . parag 0, ve : -
?eF cf:ar’:i'ple;‘ngn tar estabelecesse normas relativas a orgargzigfgé ?12 :;ﬁg
cionamento, 4 disciplina, as vantagens, ao direito e ?0?1 a?’. ores daMa
gistratura, ndo é menos verdadefqge fotr_a d% gge;;s soer resguardaa"os
incipi ] do regime federativo { 3
A A lo 5 seus elementos fundarmen-
do-se a autonomia dos Estados, ho ) d
?;?Sn tggtre 08 quais se incluem o de ac{to—admmrstragao_re, ep‘%rgﬂg,_
o dé pOsSsuir o seu proprio orgamen’{o, dispor de sua receita
rar seus servidores e magistrados”.

O mesmo raciocinio, mutatis mutandis e peftinente_ta re;ﬁ%ag rﬁg:
tre a norma questionada € a concesséo das referidas vantage
gistratura da Unlao.
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A LOMAN, na estrutura constitucional vigente, & uma das leis com
plementares previstas para editar normas gerals de carater nacional.

_Ditas leis nacionais, em linha de principio, embora votadas pelo
CongressoNacional —na conhecidaconstrugao tedricade KELSEN so-
bre o Estado Federal (Teoria Gen. del Derecho y del Estado, trad., Mé
xico, 1952, p. 333), ndo integram a ordem parcial, ainda q_ue_centr:al, da
Unigo, mas sim aordem total da Federagao. SO por isso, incidem igual-
mente sobre a Unido e 08 Estados, disciplina-lhes as competéncias
constitucionais, mas néo se substitui no exercicio delas, nem ao le-
gislador estadual, nem ao fegisiador federal. :

AsSsim, COmo freqlientemente se tem enfatizado, o Cédigo Tributa-
rio Nacional, embora de todos defina o fato gerador e a base de calcu-
lo, n&o crianem impostos estaduais, nem impostos federais: autoriza,
simplesmente, a sua criagdo por lei ordinaria dos Estados ou da pro-
pria Uniao, conforme a respectiva esfera constitucional de competén-
cia{v.g., STF, RE 72.508, rel. em. Ministro OSWALDO TRIGUEIRO, RTJ
61/508).

Assim, de igual modo, a Lel Orgénica da Magistratura Nacional.
A Unigo e aos Estados toca a competénciade fixar a remuneragao dos
seus magistrados. A Lei Organica se cometeu estabelecer critérios ge-
rais dessa fixagao, limitando a com peténcia do legislador ordinario cor-
respondente; s&o, entretanto, normas que complementam as regras
constitucionais da competéncia estadual e, tambhém, da competéncia

federal, sem nunca, entretanto, dispensar-thes 0 exercicio. |

Por conseguinte, so da lei estadual ou da lei federal, conforme a
hipétese, embora ambas se submetam as limitagoes materiais da nor-
ma complementar, € que podem advir regras incidentes na relag¢éo fun-
cional dos magistrados, criando-lhes direitos contra a entidade a que
‘sirvam. :

E desnecessario acentuar, de seu turno, que, como néo pode fi-
xar diretamente vencimentos e vantagens da magistratura estadual ou
federal, do mesmo modo, a fef complementar também nédo pode lrans-
ferir dos 6rgdos legislativos para orgdos judicidrios dos Estados ou da
Unido a competéncia para fazé-lo, pois a Constitui¢do a outorgou a
fegislatura. .

Certo, dada a Identidade dos orgéos competentes para ambas as

modalidades legislativas, pode admitir-se a validade da insergéo, em’

lei complementar nacional, de norma que, ratione materiae, tocaria &
let ordinaria federal, avigorar com a eficacia hierarquica desta (GERAL-
DO ATALIBA, Lel Complementar na Constituicdo, 1971, p. 38): paratan-
to, porém, ha de exigir-se que se hajam satisfeito, nasua elaboragao, 0s
requisitos processuais hecessarios a formagao da lei ordinaria sobre

a matéria.

Ora, na espécie, a horma de qua,-suposta a interpretagao critica-
da, implica aumento de remuneragao e, pois, acréscimo de despesa
plblica, temas gue reclamariam, para que valesse como lel ordinaria
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da Unido, que a proposigao tivesse partid iniciati i
da Replblica (CF, arts. 57, 1l e 65).p do daniciativa do Presidente-

Cuida-se de vicio de iniciativa que, pela mesma raza |

. ' , 30 — aumento
de despesa_— a sapgléo presidencial 2 emenda pariamentar ndo sanou
{art. 57, paragrafo Unico, ¢f. STF, Rp. 880, rei. em. Ministro OSWALDO

TRIGUEIRO, RTJ 69/625; Rp. 1.051, rel ini
RTJ 103/36). p . rel. em. Ministro MOREIRA ALVES,

Resta saber se, da inconstitucionalid ' i

' se, ade do entendimento denun-
?_Iad(_), e que lhe vmha‘ser.\do dade, decorre necessarlamente aincons-
itucionalidade do proprio texto complementar aqui controvertido.

A indagacéo traz a baila o intrigante problemada i 2]

I 30 tra: . ainterpretagdo con-

Q%E'Zedi SC?qstrturgao, no mecanismo do controle da co}r?stitugcionglli?-'
eis.

O tema possui conotagdes e ifi i i
I specificas no sistema brasileiro, re-
vglados na formula- ?lternatwa — inconstitucionalidade ou interpréta-
_ gegtr;ogmagva da lei —, de que, pela primeira vez, se utiliza esta repre-
¢&o. Dai merecer algumas consideragdes mais detidas.

E curial que o controle jurisdici ituci
. iclonal da constitucionalidade da lei
| i
envolve, a um tempo, e necessariamente, néo apenas a interpretacio

das normas constitucionais i 5
invocadas como parametro, m 5
a da regra legal questionada. noe , mas também

“E evidente -— tem assentado a Constituics ali
fen ¢éo da ltalia (Senten-
3?51 1!65‘,‘ Gfurrqprudenza q’eHa Corte Costituzionale, Giuffre, (1985 p.
75) —, “‘que ndo se pode julgar da legitimidade constitucional de u’ma

nonma, sem antes ter estabelecido quais sgj. tet
sefam -
norma, sem ar q jam o conteddo e o alcan

. E que explica PIERANDREI (Corte Costituzio | i i

= que, ER nale em Enciclopedi

del plrlttP, X19832), no juizo sobre a constitucionalidade, “as normgs dg

:}iggs;gggg grdména vém a assumir posicdo andloga aquela que, nos
808 comuns, é propria do fato “della fattispeci a” —

a qualificar para os fins da decisdo”. pecte concrecta

“A norma de lei ordindria — jd assinalara CAPPELL
giudizialita Costituzionale nel Proc. Givile, 1972, p. 32)-)€T—TI“% C?J ?gg

tum que se submete ao fuiz consti ] I
e / tuclonal a fim de que fulgue

quesi\égaerpretagéo da lei denunciada est4, assim, para a decisao da

questa al:gca%gStr:;usC:q%nalt'gade’ gomoo acertamento e a qualificagao
O fa ) , estdes ordinarias em que se cuida de re

) solver

a incidéncia da norma legal invocada sobre rela¢des sociais concretas.

o italﬁ:ﬁsaer:godo, no controle de constitucionatidade, acentuava a Cor-
, Na sentenga referida, a interpretagéo da lei impugnada, tan-
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to quanto a seu cotejo, depois de intgrpretpda, ¢om a norma da Cops-
tituigao, sdo partes necessarias e 'incmdiveus do julgamento. Pouco im-
porta, prosseguia 0 julgado (Giurisprudenza, cit., p. 176), que freqien-
temente a parte relativaa interpretag¢ao da norma qu,estuongda nao as-
suma um relevo particular, seja pela unn{ocldade do seu‘_‘senhdo ou pela
‘ pacificagdo de uma determinacao inteligente dela — “per /a evidenza
del contenuto della norma stesse, 0 per effetto, gppum‘o, di una prece-
dente interpretazione sicuramente consolidata’. o
& também o que se da, mulatis mutandis, quando, no processo,
0s fatEotsaséo incoﬂtroversos ou objeto de prova inquestionavel. _
Nao & raro, entretanto, que a férmula legislativa comporte leitu-
ras alternativas e contrapostas. Ai, faz-se patente que, antes de aferir
da sua constitucionalidade, tem o juizde acertar o conteldo danorma
impugnada, ou seja, de fixar-ihe interpretagac.

rre gque — tal como as vezes similarmente se passa com rela-
¢éo é?scc?uesﬁées de fato — a interpretagéo danormasujeita a controle
deve partir de uma hipétese de trabalho, a chamada presungdo de cons-
titucionalidade, da qual se extral que, entre dois entend_lmentos pos-
sivels do preceito impugnado, deve prevalecer 0 que séja conforme a
Constituigao.

Mostrou LUCIO BITTENCOURT (Controle Jurisprudencial da Cons-
titucionalidade das Leis, 1949, p. 83) que essa regra de conciliagdo her-
menéutica deita raizes nos classicos americanos, Gomo COOLEY e
WILLOUGHBY, e na jurisprudéncia secular da_S'uprema’Corte. E eie-
mentar, |&-se em julgado vetusto, que, sé a lei é suslcetwgl fazoave!-
mente de duas interpretagdes, segundo uma das quais seria inconsti-
tucional, e véalida, segundo a outra, o dever da Corte € adotar aquela
construgéo que salve a lei do vicio de incqnstltumonqlldade (187 us
197): “if the statute is reasonably susceptible of two !ntgrpretanons,
by one of which it be unconstitutional and by other valid, it is our plein

duty to adopt that construction which will save the statute from cons-

titutionat infirmity”. .

A velha orientacéo tem sido correntemente seguida na jurispru-
déncia dos modernos sistemas europeus de controle c;opc_:entrado de
constitucionalidade e dado margem a reflexdes doutrinarias, que lhe
emprestam melhor fundamentacdo teorica.

Na Alemanha, atesta FRIESEN HAHN, {Lagiurisdizione costituzio-
.nale nella Rep. Federale Tedesca, trad., 1973, p. 92) — sc_agundo o] "fl’rl;r
bunal Constitucional “se deve presumir que uma lei seja compative
com a lei fundamental e o principio expresso nessa presungao requer,
na duvida, uma interpretagdo conforme a Constituicdo”.

Na Italia, o problema tem sido objeto de profusas e.agu<.ja_s. dis-
cussdes doutrinarias, a propdsito das senfeze interpretative di ngetto
da Corte Constitucional, mediante as quais se recusaa declaragao de
ilegitimidade constitucional da lei, sempre que s:eja‘posswel dar-lhe
interpretagéio que a congcilie com a norma constitucional.
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Superou-se, ali, na evolugéo jurisprudencial da Corte — assinala
NICOLA JAEGGER(Suilimiti diefficaciadelle dacisionidella Corte Costi-
tuzionale, em Riv. Dir. Processuale, 1958, p. 364, 383) -—, a corrente se-
gundo aqual, quando fosse possivel concebé-la, a simples admisséo
da pluralidade de significados de uma norma, ou ainda a mera previ-
sd0 abstrata da viabilidade de um significado incompativel com a Cons-
tituigdo, deveria constituir motivo suficiente para declarar a ilegitimi-
dade constitucional da norma denunciada, como forma de induzir o le-
gislador & edigéo de lei menos ambigua — "in modo da quase cons-
tringere il legislatore a provvedere alla emanazione di una legge meno
ambigua, nella quale ia norma o le norme dichiaratte lllegittime siane
sostituite da altre sicuramente conformi ai precetti costituzionale’.

Essa, por exemplo; a tese de LUIGI MONTESANO (Norma e
Formulal.egisiativanel Giudizio Costituzionale, naRiv. Dir. Processuale,
1958/524, 534), segundo a qual deveria a Corte declarar ilegitima a lei,
ndo somente quando o seu significado normativo Ihe parecesse incons-.
titucional, mas também quando o seu texto ndo assegurar aplicagéo
constantemente conforme & Constituigdo — “ma anche quando ii tes-

to prasenti comunque difficofta per applicazioni costantemente con-
formi alla Carta fondamentale”.

Prevaleceram, am contrério, de um lado, razdes de ordem pratica
— “ammaestramentidel’esperienza”’ dizJAEGGER —,comoalentidéao
do iter legisiativo, as conseqléncias provaveis de uma prolongada ca-
réncia de disciplina legal da matéria, a freqllente impreciséo técnica
da lei e até a consideragdo da vocagao dialética dos préticos do direi-
to e de sua capacidade “di escogitare sempre nuovi modi di interpre-
tazione delle norme meglio redatte”.

Por outro lado, pesou, sobretudo, a convicgéo tedrica da corte so-
bre a forga determinante dos preceitos constitucionais sobre a inter-
pretagéo de todas as normas inferiores — “f precetti costituzionale han-
no anche efficacia detterminante sulla interpretazionhe di tuite le nor-
me dell’'ordinamento, in quanto esse debono evidentemente essere in-

- tese, fino a trato che cio sia possibile, in senso conforme allo spirito

della Costituzione” (JAEGGER, ob. loc. cit., p. 384},

Nesse sentido, alinha-se, hoje, GUSTAVO ZAGREBELSKY, (La Gius-
tizia Costituzionale, Bologna, 1977, p. 188), para quem as sentengas
interpretativas de rejei¢ao “sdo expressdes do principio de unidade do
ordenamento, no sentido de que, dada a unidade sistematica deste,
as leis deve dar-se o significado que thes permita a integragdo harmo-.
nica em um sistema que deve ter os seus fundamentos na Constitui-
cdo” — “gue deve [ ousi cardini nella Costituzione”, .

Similar é a colocagéo de ilustre escritor espanhol hodierno “/a
SupremaciadelaConstitucidénsobretodasfasnormasysucaractercen-
tral en la construccion y en la validez del ordenamiento en su conjunto
— [&-se em EDUARDO GARCIA (La Constitucion como Norma y el Tri-
bqnal Constitucional, Madrid, 1981, p. 95 —, obfigan a interpretar éste
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en cualquier momento de su aplicacion (...) en el sentido que resulta
de los principlos e reglas constitucionales, tanto los generales como
los especificos referentes a la matéria de que se trate {...) £s, en afec-
to, el principio de la unidad del ordenamiento, supuesta su estrutura
hierarquica y la situacion superior que en el seno de esa estrutura cor-
responde a la Constitucién, la que da primacia necessaria a ésta en
la integracion del ordenamiento entero y, por tanto, en su interpreta-
cidn, como operacidn previa a cualquier aplicacion del mismo. No se
trata pués — conclui —, de simples necesidad o conveniencias tecni-
cas de la Justicia Constitucional y de su papel efectivo, sino de algo
bastante mads general y importante”.

- Nao obstante a sua boa fundamentagao tedrica, a pratica do prin-

cipio da-interpretagéo conforme & Constitui¢do tem suscitado graves
problemas, dada a estrutura dos sistemas europeus de controie
congentrado.

De fato. Na Italia, sérias objegdes se tém posto as sentenze inter-
pretative di rigetto, ligadas particularmente a caréncia de eficacia de-
las para impor a observancia, na aplicagéo subseqlente da lei, daque-
la interpretagdo que, a juizo da Corte Gonstitucional, seria a Unica ca-
paz de harmoniza-la com a Constituigéo (cf., p. ex., MAURO CAPPEL-
LETTI, Prononce di Rigetto nel Proc. Cost. delle Liberta e Cosa Giudi-
cata, na Riv. Dir. Processuafe, 1958, 1/135; Sentenze Condizionali della
Corte costituzionale, ibidem, 1957/88 e La Pregiudizialita Costituzio-
nale, cit., p. 28 e nota 49; Luigi Montesano, Norma e Formula Legislati-
va, ¢it., NICOLA CARULLI, Le due sentenze della Corte Costituzionale in
materia di istruzione sommaria, em Studi in onore de F. Antolisei, 1965,
p. 147; PIERANDREI, Corte Costituzionale, cit., p. 982; G. ZAGREBELSKY,
Glustizia Costituzionale, cit., p. 186).

O ponto de partida das obje¢des est4 menos na negativa genéri-
ca da eficacia de res judicata &s decisdes que rejeitam a arglicao de
inconstitucionalidade, do que em particular, na auséncia de forga vin-
culante da sua motivagdo, na qual se insere a interpretagéio condicio-
nante da afirmagéo da constitucionalidade da lei. .

Os mais radicais, como CAPPELLETT! e MONTESANO, contestam
até que o préprio juiz do processo em que haja surgido a prejudicial de
inconstitucionalidade esteja sujeito, na aplicagéo da lei ao caso con-
creto, a dar-lhe a interpretagéo a luz da qual a Corte haja repelido a
argligéo de ilegitimidade.

Dai a sustentagéo, ja referida (supra, § 41), por MONTESANO, da te-
se que a lei deva ser declarada ilegitima, sempre que possa dar mar-
gem & aplicagdo segundo a interpretagao inconstitucional.

E também o ensaio de GAPPELLETTI de viabilizar, para a hipétese
da pluralidade de significagdes possivels dalei, a férmula de uma sen-

tenca condicional, na qual, simultaneamente declararia a Corte que a

lei comporta a interpretagéo y e, portanto, é constitucional, mas, dado
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‘que a ambiglidade do texto poderia gerar a convicgdo de que fosse

correta, ao inyés, a interpretacéo x, declararia também a sentenga que,
assim interpretada, a lei seria inconstitucional. .

A prépria Corte Constitucional italiana, de sua vez, tem adotado
pratica diversa. Quando a lei admite uma interpretacéo conforme &
Constituigao, rejelta-se a questéo de inconstitucionalidade; se, no en-
tanto, subseqiientemente, se verifica que a magistratura ordinaria per-
siste em dar-lhe interpretagédo incompativel com a lei fundamental, a
Corte, quando novamente a questdo Ihe é proposta, volta atras da re-
jeigao interpretativa anterior e declara, com eficacia erga omnes, a in-
constitucionalidade do préprio texto legislativo (cf., em Giurispruden-
za, cit., as sentencas 8/56, pp. 9, e 26/61, pp. 113; 9/65, pp. 166, e 49/71,
p. 302). -

Sao dificuldades, logo se percebe, que se ligam estreitamente ao
sistema europeu de controle concentrado de constitucionalidade, atra-
vés de cortes especiais, a ele destinadas com exclusividade, & qual cor-
responde, também com exclusividade, a competéncia da magistratura

‘ordindria para a interpretacgdo das leis.

Tanto assim, noticia CAPPELLETT!, que n&o resolveu o problema a
férmula alema, sequndo a qual ndo s6 os 6rgdos constitucionais, mas
todos os tribunais e qualquer autoridade estdo vinculados a todas as
decisdes do tribunal constitucional federal {La Giurisd. Cost. delle Li-
berta, cit., p. 101), inclusive, pois, as de rejeigéo: é que persiste a dis-
cussao sobre se essa eficacia vinculante poderia ou nédo estender-se,
além do dispositivo, & motivagdo da sentenga (cf. Sentenze Condizio-
nale, cit., p. 96, nota 1).

Dai, a construgéo da Corte Germéanica — imaginosa, mas artifi-
cial —, de divisar, na afirmag&o da constitucionalidade, mediante in-
terpretagéo da lei conforme ao texto constitucional, uma modalidade
de “inconstitucionalidade parcial ou inconstitucionalidade sem redu-
gdo do texto” (apud GILMAR F. MENDES. Parecer na Rp. n.° 1.305, STF).

A questdo é sempre que, cuidando-se de cortes cuja competén-

.cia se restringe a verificagéo da compatibilidade do texto legal com

a Constituig#o, falta-lhes instrumento para imper a magistratura ordi-
néria a sua propria interpretagio da norma iegal questionada.

A tematica da interpretagdo conforme a Constituigdo revela, as-
sim, com nitidez, outra diferenga marcante — &, parece-nos, umavan-
tagem significativa — do sistema brasileiro, traduzido na competén-

cia do Supremo Tribunal Federal, sobre o das cortes constituclonais

européias.

Realmente, entre nds, acumularam-se, na AltaCorte, a competén-
cia final do sistema de controle de constitucionalidade das feis e, des-
de o inicio, com o recurso extraordindrio, também o poder de interpre-
tagdo definitiva da lei federal.

Desse modo, depositou-se nas méos do Tribunal a possibilidade '
de coibir ndo apenas a eficacia do texto legal, abstratamente incom-
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pativel com a Lei Major, mas também a aplicacéo desconforme & Cons-
tituigéo, da lei que, interpretada diversamente, com ela se harmonizaria. -

Certo, a via tradicional do recurso extraordinario s6 viabiliza a cor-
regio da interpretacdo inconstitucional da ei, incidentemente e com
eficacia limitada ao caso concreto decidido.

Porisso, 0 que importa enfatizar agora é que — como ocorreu tam-
bém, desde 1865, com o controle de constitucionalidade da lei —, a
reforma de 1977 veio somar, 40 mecanismo corretivo e incidente do
recurso extraordinario, um original instrumento consubstanciado na
conjugacao darepresentagfo porinconstitucionalidade com a nova re-
presentacao para interpretagédo da lei.

Percebera-o o brithante Procurador da Republica, GILMAR FER-
REIRA MENDES {Parecer na Rp. 1.305), ao observar que “a interpreta-
cdo conforme o texto constitucional, quando verificada em agéo dire-
ta, parece implicar, no nosso sistema, auténtica converséo da repre-
sentagdo por inconstitucionalidade ern representacéo interpretativa (...},

sendo aplicdvel, pois, a reqra do art. 187, do Rl STF (efeito vinculante
da interpretagdo)”.

De notar, entretanto, que esse poder de interpretagéo vinculante
da lei em tese, néio o tem o Supremo Tribunal de oficio, mas, sim, con-
dicionado a representagédo do Procurador-Geral. Donde, parecer-nos
mais ortodoxa a formulagio utilizada neste caso.

Com efeito, a formulagédo no mesmo processo, do pedido alterna-
tivo de declaragéo de inconstitucionalidade ou interpretagéo normati-
va permite que a decisdo do Tribunal alcance, em qualquer hipétess,
efeitos vinculantes erga omnes: seja ela no sentido de inconstitucio-
nalidade do texto legal questicnado, seja a da sua constitucionalida-
de, porque dada & lei interpretagéo conforme a Constituigéo.

Na primeira hipdtese, € o proprio texto legal que perde a eficacia,
por forga imediata da decisdo; na segunda, o texto remanesce, mas
— aqui a novidade — a sua eficacia fica circunscrita as aplicagdes con-
gruentes com a-interpretagdo que se haja declarado adequada & Lel
Fundamental. '

Enquanto nas cortes constitucionais européias, ‘“Vinterpretazio-
ne € um mezzo e non un fine della sua attivita (PIERANDRE! ob. loc. cits.,
p. 984), na representagio alternativa ao Supremo Tribunal, a interpre-
tagéo da lei € um mejo — em relagédo ac julgamento de sua constitu-
cionalidade —, mas, também, eventualmente, um fim — engquanto ob-
jeto do pedido de sua deciaragéo, com a mesma eficdcia geral que te-
ria a declaragdo de sua inconstitucionalidade.

“Fixa-se, com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, no julga-
mento da representagao” — assinala o Min.NERI DA SILVEIRA (O STF
e a Interpretacdo Juridica com Eficdcia Normativa, Arg. MJ 159/7, 25)
—, “a interpretacdo da lei ou ato normativo federal ou estadual, em
carater definitivo, a todos vinculando, como norma juridica. Opera al,
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o pronunciamento do Alto Tribunal (...}, inequivocamente, assim, com
a mesma forga que se reconhece, em nosso sistema, a denominada
lei interpretativa...”

Desse modo, na hipétese que nos interessa, declarada, com for-
¢a normativa de interpretagéo auténtica, a interpretacdo conforme a
Constituicdo, salva-se a lel, mas, simultaneamente, se veda a sua apli-
cacéo inconstitucional.

, v

De volta ao caso concreto — e com escusas pela digresséo —,
retoma-se a questao de saber se o § 3° do art. 65 LOMAN admite inter-
pretagao conforme a Constituicao, tal como sustentam, nas informa-
¢oes, o em. Senhor Ministro da Justiga (f. 106) e o douto Senhor Con-
sultor-Geral da Republica (f. 101).

De logo, parece-nos inconsistente a obje¢ao que partisse ro fato,
ja acentuado (§§ 06-07, supra), de ter sido efetivamente da intencé@o ma- -
nifesta dos inspiradores da emenda, de que resm._lltou o paragrafo, dar
aos proprios Tribunais, sem intermediagéo da lei federal ou estadual,
a competéncla para autorizar o pagamento e fixar os percentuais do
auxilio-transporte e do auxilio-moradia, aos magistrados.

A indagagédo do propdsito subjetivo do legislador ou, mais cotre-

.» tamente, do autor da proposigao legislativa, ja em termos gerais, é me-

todo desprestigiado na hermenéutica moderna.

O desprestigio da mens legisiatoris sobe de ponto, quando se Co-
gita da possibilidade de extrair do texto legal uma interpretagéo con-
forme & Constituicao: nessa tarefa, dada a unidade sistematica e hie-
rarquizada da ordem juridica, se parte do postulado de ter a norma cons-
titucional um papel determinante sobre o significado da norma infe-
rior (supra, §§ 43-45).

O decisivo, portanto, ndo é a inteligéncia da regra legal, da sua
letra e da sua historia, como entidade normativa bastante em si mes-
ma, mas, sim, entendé-la no contexto da ordem juridica em que a sua
vigéncia a inseriu.

Nessa linha — apos adotar a observagéo de CAPPELLETTI sobre a
similitude, entre a posi¢do da norma denunciada, no processo de con-
trole de constitucionalidade, e o fato concreto, nos processos comuns
—,observaPIERANDREI(Corte Costituzionale, cit.,p.982)que, nao ops-
tante, “‘le norme sono qualcosa di ben diverso da codeste fattispecie”.
Antes de tudo, porque as normas néo se identificam com o texto es-
crito que as contém, o qual n&c pode jamais, por si mesmo, determinar-
Ihe compistamente e exaurir-Ihe o significado e o alcance — “ron puo
mai di per se stesso determinarne completamente e per cosi dire exau-
rirne il significato e la portata’.

Em segundo lugar, as normas né&o permanecem isoladas, umaem
frente & outra, como fechadas em sua prépria esfera de independén-
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cia, com o significado que a fonte Ihes tenha querido atribuir: inserem-
se, a0 contrario, no sistema completivo, e ficam sujeitas as influén-
cias que sobre elas venha a exercer a evolugéo do ordenamento, se-
gundo o desenvolvimento da vida social — “‘/e norme, una volta posta
in essere dalla loro fonte di produzione, non rimangono isofate l'una
nei confronti defl’altra, e como chiuse in la loro attribuire dalla fonte:
invece si inseriscono nel sistema complessivo, e sono soggetie alle
influenza che nei loro confronti viene ad exercitare Pevoluzione dell'or-
dinamento, a seguito degli sviluppi della vita sociale”.

) Na.espécie, a fonte da competéncia do iegislador complementar
é o paragrafo Unico do art. 112 da Constituicéo:

“Lei complementar, denominada Lei Organica da Ma-
gistratura Nacional, estabelecera normas relativas & orga-
n!zagéo, ao funcionamento, a disciplina, as vantagens, aos
direitos e aos deveres da magistratura, respeitadas as ga-

rantias e proibi¢des previstas nesta Constituicdo ou dela
decorrentes”.

E patente que, ao cometer a lei complementar esse desenvolvi-
mento normativo do estatuto constitucional da magistratura, a Gons-
tituicdo ndo Ihe outorgou o poder de alterar o que nela prépria ja se
dispusera, nao apenas sobre a teméatica especifica cogitada, mas igual-
mente sobre a estrutura federativa da Repdblica e, em particular, so-
bre a competéncia legislativa ordinaria da Unido e dos Estados para
dispor sobre a aplicagéo de suas rendas e os vencimentos e vantagens
--deseus servidores, entre eles, os magistrados.

Em sua edigéo original — LC n.” 35/79 —, o capitulo da LOMAN,
relativo aos vencimentos e vantagens pecuniarias dos magistrados,
manteve religiosa fidelidade a esse ambito constitucionalmente limi-
tado de sua incumbéncia normativa complementar.

Assim, dispde o art. 61 gue os vencimentos dos magistrados séo
fixados por lei (entenda-se: federal cu estadual), em valer certo, para
s0 depois se colocarem alguns parametros gerais & sua fixagéo, que
se tiveram como decorrentes de preceitos constitucionais explicitos
ou implicitos.

Igualmente no tocante as vantagens, primou o caput do art. 65 de
expressar o condicionamento de sua efstiva concesséo a lei ordinaria
da respectiva Orbita estatal: .

‘“Art. 65. Além dos vencimentos, poderdo ser outorga-
das, nos termos da lei, as seguintes vantagens...”

Dal - na Rp. 1.155, RTJ 108/486, 502 — a precisa inteligéncia gue
lhe dgu 0 e[n..Ministro MOREIRA ALVES, ao acentuar que, nesse art. 65,
“a Lei Organica da Magistratura Nacional, ac lado dos vencimentos,

cataloga o médximo de vantagens que os magistrados podem ter”, e,
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portanto, “ndo obriga a Unido Federal ou a0s Estados-membros a atri-
buir todas essas vantagens, mas |lhes veda que as ultrapassem”. Por,
isso, conclui, ao estabelecer limites maximos, a lei complementar “esta
a indicar que, dentro da 6rbita federal, com relagao & Justiga Federal,
e dentro da 6rbita estadual, com relagéo a Justica Estadual, os Pode-
res Constituidos do Estado, no campo de sua competéncia legfsiati-
va, poderdo optar pela concessao de todas as vantagens, ou somente
de algumas, que entenderem devam atribuir aos seus magistrados’.

Dentre essas vantagens, que a Unido e os Estados, cada qual “no
campo de sua competéncid legislativa” — vale dizer, por fel —, pode-
riam atribuir aos respectivos magistrados, incluiram-se desde o inicio,
a “‘afuda de custo, para despesas de transporte e mudanga’ (art. 65,
) e a “ajuda de custo, para moradia’. (art. 5, In.

E nesse contexto normativo, a um tempo, constitucional € com-
plementar, que veio a inserir-se, coma LG n.® 54/86, o discutido § 3., do
art. 65, da Lei Orgénica.

A sua leitura isolada, como se estivesse “fechada em sua propria
esfera de independéncia” (PIERANDREI), tanto a pqrtir da sua literalida-
de, quanto de sua confessada inspiragéao, indqzmam, como antes se
pretendeu demonstrar, 3 sua inconstitucionalidade.

Nao, assim, porém, a intepretag@o que 0 mesmo § 3.° comporta,
3 vistado capuf do proprio art. 65 — cujo complexo normativo a dispo-
sigdo nova velo integrar —, e, sobretudo, dos principios constitucio-
nais subjacentes ao dltimo.

De fato. Tendo sido introduzido por lei complementar posterior,
0 § 3.° poderia, em tese, abrir excegéo a exigéncia de lei ordinaria, ex-
pressa no caput do art. 65, para a concesséo das vantangens cogita-
das, se essa reserva de lei federal ou estadual resultasse de opgéao li-
vre da .C n.°® 35/79, ndo porém, quando, no ponto, a LOMAN apenas

_ explicitou o que, de qualquer modo, decorreria imperativamente da

Constituigao. .

Certo, com base nas fontes americanas, advertiu LUCIO BITTEN- -
COURT ser mister que, “para se chegar a interpretagao favoravel a efi-
cacia da lei, n&o se faga violéncia as palavras efetivamente usadas no
texto — “without doing too great violence fo the words actually used”
—, pois, quando a mens legis é clara e, na sua eloqiiéncia, colide com
a lei suprema, ndo é licito aos tribunais recorrer a uma interpretagéo
forcada ou arbitraria para tornar a lei valida” (op. cit., p. 94).

Esse, contudo, ndo parece ser o caso do preceito questionado.
Trata-se, vale repetir, de um paragrafo, introduzido por lei nova, sob
o capuf do art, 65, do qual resultava que todas as vantagens nele enu-
meradas, incluidas as ajudas de custo de transporte (inciso l) e de mo-
radia (inciso ll), poderiam ser concedidas, nos termos da fei. E o teor
da disposicdo nova é o seguinte:
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“8§ 3,°, Cabera ao respectivo Tribunal, para aplicagac dos
dispostos nos incisos 1 e |l deste artigo, conceder ao ma-
gistrado auxilio-transporte, em até 25%, auxilio-moradia,
em até 30%, calculados os respectives percentuais so-
bre os vencimentos e cessando qualquer beneficio in-
direto que, ao mesmo titulo, venha sendo recebido.”

O paragrafo engloba, assim, trés normas diversas.

As duas dltimas — a que fixa percentuais maximos sobre os ven-

cimentos, para o célculo das ajudas de custo, e a que determina aina-
cumulabilidade delas “com qualquer beneficio indireto que, ao mes-
mo tempo, venha sendo recebido” — nenhuma inconstitucionalidade
se pode opor.

A que trata de percentuais seria, ao contrério, impugnavel, se fi-
xasse aliquotas minimas, coibindo a liberdade da Unido e dos Esta-
dos, para determinar n&o apenas a atribuigéo, mas também o quantum
da vantagem concedida.

A que faz cessar beneficios indiretos ac mesmo titulo das ajudas
de custo deriva logicamente da anterior e\também do § 2.° do mesmo
art. 65, que veda “a concessdo de adicionais ou vantagens pecunid-
rias ndo previstas na presente lei, bem coma_em bases e limites supe-,
riores aos nela fixados”. )

QO que resta, pois, como objeto de questic}namento, € anormaini-
cial, segundo a qual cabera ao respectivo Tribunal conceder ao magis-
trado o auxilio-transporte € o auxilio-moradia.

Os textos que dao competéncia a determinado 6rgdo para conce-
der um beneficio ou um direito néo tém significagéo univoca. Tanto
podem traduzir um poder de primeiro grau, em regra, de carater subs-
tancial ou formalmente legislativo, quando de segundo grau, de natu-
reza administrativa, qual seja a de deferi-lo, no caso concreto, segun-
do os pressupostos abstratos fixades em lei.

Assim, no ptimeiro sentido, alude a Constituigdo a compseténcia
do Poder Legislativo para a "‘concessdo de anistia” (art. 43, VIil) e 3s
leis que “concedam subvengdo ou auxilio” (art. 65).

No segundo, o de ato concreto de concessdo do beneficio, subor-
dinado & lel, a Carta se refere, por exemplo, & competéncia da Tribunal
de Contas para apreciar ‘‘a legalidade das concessdes iniciais de apo-
saentadorias, reformas e pensbes” (art. 72, § 7°), ou a dos Tribupais em
geral para “‘conceder licenga e férias, nos termos da lei, a seus mem-
bros e aos julzes” (art. 115, V). '

Certo, o questionado § 3° n&o explicita que a concesséo, pelos,

Tribunais, das malsinadas ajudas de custo, se fizesse “nos termos da
fel”. Mas, para uma interpretag&o sistemética do paragrafo, no contexto
da prépria lei complementar, assim como para uma interpretagéo con-
forme & Constituig8o, serla desnecessario que a restrigéo reapareces-
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se na literalidade do dispositivo: ela esta, clara e inequivoca, no caput -
do art. 65, e deriva necessariamente da compseténcia constitucional da
Uniao e dos Estados para disciplinar, mediante lei ordinaria, a remu-
neragao de suas respectivas magistraturas.

Por conseguinte, dada, pelo menos, a equivocidade do teor literal
do preceito-denunciado, os principios parece indicarem a prevaldncia,
na interpretagéo, da norma que se harmonize com a Constituigéo: a
que subordina o exercicio, pelos Tribunais, da competéncia para con-
ceder in concreto as ajudas de custo & prévia edigéo de lel federal ou
estadual, conforme o caso, que lhes discipline a concesséo e autorize
a despesa, sempre, mediante iniciativa do Poder Executivo.

De resto, had um dado peculiar a ponderar no caso. Interpretado,
como se propde, o paragrafo — além das normas de limitago do per-
centual e de eliminagdo de beneficios — pouco acrescenta ao texto
original da lei complementar. :

. & :
" Esta, com efeito, ja previa a possibilidade de atribuir a lei, aos ma-

' gistrados, ambas as ajudas de custo (art. 65, caput, e incisos | e II).

De seu turno, a competéncia dos Tribunais para concedé-las em con-
creto e rios termos da lei, arigor, prescindiria de disposigao expressa,
porque resulta do seu poder préprio de administragdo do pessoal judi-
clario, que lhe advém da Constituigéo.

v

O parecer, em conseqgiiéncia, nos termos da alinea b do pedido
alternativo inicial, é por que se julgue improcedente a representacio
por inconstitucionalidade, se e na medida em que se declare, com efi-
cégia geral, a interpretacdo proposta para a disposicéo legal questio-
nada.”

E o0 relatério, do qual a Secretarla remeterd cépia aos -Srs.
Ministros. '

Brasilla, 9 de outubro de 1987. .

Ministro Moreira Alves

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — 1. O arti-
go 65 da Lei Complementar n.° 35/79 (LOMAN) tinha a sequinte reda-
¢ao originaria;

“Art. 65. Além dos vencimentos, poderéo ser outorga-
das, aos magistrados, nos termos da lei, as seguintes
vantagens: :
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' — ajuda de custo, para despesas de transporte €
mudanga;

I — ajuda de custo, para moradia, nas comarcas em
que -nd&o houver residéncia oficial para juiz, exceto nas
Capitais;

il —. saldrio-familia;

IV — diarias;

vV — representacao;

vl — gratificagao pela prestagéo de servigo & Justiga
Eleitoral;

: VIl — gratificagéo pela prestagao de servigo & Justi-
- ga do Trabalho, nas comarcas onde ndo forem instituidas
Juntas de Conciliagéo e Julgamento;

VIll — gratificagéo adicional de cinco por cento por
quingiénio de servigo, até o maximo de sete;

IX — gratificagéo de magistério, por aula proferida em
curso oficial de preparagado para a magistratura ou em Es-
cola Oficial de Aperfeigoamento de Magistrados (arts. 78,
§1°,e87,§1°), exceto quando receba remuneragéo especi-
fica para esta atividade;

X — gratificag8o pelo efetivo exercicio em comarca de
dificil provimento, assim definida e indicada em lel.

1.c — A'verba de representagdo, salvo quando con-
cedida em razéo do exercicio de cargo em fungao tempora-
ria, integra os vencimentos para todos os efeitos legais.

§2° — Evedadaa concessao de adicionais ou vanta-
gens pecuniarias néo previstas na presente lei, hem como
em bases e limites superiores aos nela fixados”.

Por forga da Lel Gompiementar n° 54, de 22.12.86, esse artigo te- -

ve alterada a redagao de seu inciso |1, bem como acresceptado um pa-
ragrafo — o 3° —, tendo ambas essas alteragdes a seguinte redagao:

LT N T ;L TR LI ES S

Il — ajudade custo, para moradia, nas localidades em
que ndo houver residéncia oficial & disposigéo do
Magistrado.

§3° — Caberd ao respectivo Tribunal, para aplicagéo
do disposto nos incisos | e || deste artigo, conceder ac ma-
gistrado auxilio-transporte em até 25% (vinte e cinco por
cento), auxilio-moradia em até 30% (trinta por cento), cal-
culados os respectivos percentuais sobre 08 vencimentos
e cessando qualquer beneficio indireto que, a0 mesmo titu-
lo, venha sendo recebido. (VETADO)”.

Noticiam as informagdes prestadas pelo Exm? Sr. Presidente do
Congresso Nacional que, com a Mensagem n? 407, de 27 de agosto
de 1985, o Exm? Sr. Presidente da Republica submeteu. & apreciagao
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do Congresso Projeto de Lei Complementar em que se dava nova re-
dagio aos artigos 91, 118 e 124 da Lei Complementar n° 35/79, e se
revogavam 0s artigos 107 e 115 do mesmo Diploma Legal. Nesse Pro-
jetorr;?o _cc,lonstava o texto do § 3° a ser acrescentado ao artigo 65, aci-
ma referido.

Foi na Comiss&o de Constituigo e Justiga da Camara dos Depu-
tados que o relator designado — o Deputado JOAO DIVINO — assim
se manifestou, em seu parecer:

“Este relator foi procurado pela Diretoria da Associa-
¢do Brasileira de Magistrados que entendeu servalidaamo-
dificagéo de outros pontos da lei Orgénica da Magistratura
Nacional, visando também ao aperfeigoamento desse impor-
tante diploma legal.

Atendendo as ponderagbes que me foram feitas, julgo
validas as seguintes outras alteracdes:

4, — O art. 65 estabelece as vantagens que poderéo
ser auferidas pelos magistrados, dentre elas a ajuda de cus-
to, para moradia, nas Comarcas em que n&o houver resldén-
cia oficial para juiz, exceto nas Capitais, bem como a ajuda
de custo, para despesas de transporte e mudanga. Ccorre
que, desde sua promulgagéo, esses dois incisos aguardam
ordenamento legal adequado. O vazio regulamentar ensejou,
ao longo do periodo, o surgimento ou a manutengao de pra-
ticas que buscavam obviar incerto oferecimento daqueles
beneficios sob outras formas. E imperioso, nesses tempos
de Nova Republica, que a lei seja clara e ndo seja hecessa-
rio o uso de artificios. A emenda a ser proposta resulta de
uma visao ampla da realidade nacional do funcionamento
do Judiciario, vez que, sob impulso das caracteristicas re-
gionais, tem cada Tribunal a exata medida das necessida-
des concratas; observando-se, de qualquer modo, 08 limi-
tes maximos indicados (até 25% para auxilio-transporte e
até 30% para auxilio-moradia);

Diante do acima exposto, voto pela constitucionalida-
de, juridicidade, boa técnica legisiativa e, no mérito, pela
aprovagéo (com Substitutivo) deste Projeto de Lei Gomple-
mentar n® 316, de 1985".

' O Substitutivo aludido nesse parecer acrescentava ao artigo 65
da Lei Orgénica da Magistratura Nacional dois paragrafos, dos quais
nos interessa apenas o 32, assim redigido:

g 3°, Caperé ao respectivo Tribunal, para aplicagdo do
disposto nos itens | e Il deste artigo, conceder ao magistra- -
do auxilio-transporte, em até 25% (vinte e cinco por cento)
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e auxitio-moradia, em até 30% (trinta por cento), sempre cal-
culado o percentual sobre os vencimentos, fazendo cessar
qualquer beneficio indireto que, quanto ao primeiro, venha
recebendo. O magistrado, quando ocupar imével da Uniéo,
do Estado ou do Municipio respondera, ao receber auxilio-
moradia, pelas taxas de ocupagéo, conservagio e manuten-
¢éo eventualmente devidas”.

A Comisséo de Constituigéo e Justiga da Camara dos Deputados
opinou, unanimemente, pela constitucionalidade, juridicidade, técni-
ca legislativa e, no mérito, pela aprovagdo, com substitutivo, do Proje-
to de Lel Complementar n® 316/85, nos termos do parecer do relator.

Foi entéio esse Substitutivo submetido & Comisséo de Finangas,
onde o relator designado — Deputado AECIO BORBA — opinou pela
sua aprovacdo, em parecer assim fundamentado:

“O) Substitutivo da Comisséo de Justiga, conforme res-
saltou o nobre Relator, inclui reivindicagdes da Associagéo
Brasileira dos Magistrados, a saber. ' ‘

— estabelecimento dos percentuais a serem devidos
nas hip6teses de ajuda de custo para moradia e para trans-
porte e locomogéo,

Existem no Projeto e no Substitutivo pontos que dizem
respeito & despesa publica, de modo amplo. Passo a exami-
nar cada um desses itens.

2. Relativamente aos percentuais fixados para o auxilio-
moradia e o auxllio-transporte e locomogéo, o fato de a lei
estabelecer 0s percentuais ndo implica, necessariamente,
em Invadir matéria da exclusiva iniclativa presidencial. Tan-
to assim é que a Comisséo de Constitui¢do e Justiga jul-
gou constitucional essa fixag&o. A lei j& estabeleceu que es-
ses auxilios séo devidos. Como a regulamentag&o tarda, na-
da impede que outro texto de lei estabelega os percentuais.
Alis, a projetada norma, tendo em vista as disparidades re-
gionals, é sabia ao estabelecer apenas o teto maximo (25%
para auxilio-transporte e 30% para aux(/lio-moradia) deixan-

do a cada Tribunal a fixag3o, atendidas as peculliaridades:

locais.

................ L T L LI L LR E TR R R LR E LR R R Y E R LEL LR L b

As implicages financeiras do projeto séo perfeitamen-
te suportavels pelo Orgamento da Uni&o, nas dotagbes atri-

buiveis ao Poder Judiciario.

A Comissao de Finangas opinou, unanimemente pela aprovagéo
do Substitutivo adotado psla Comiss&o de Constituigéo e Justiga.
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Submetido o Substitutivo ao Plenario, foi ele aprovado, salvo no
que diz respeito ao § 47 do artigo 65, o qual foi rejeitado.

Remetido o Substitutivo aprovado para o Senado, o relator desig-
nado, na Comissdc de Constituicdo e Justica — o Senador LENOIR
VARGAS —, oferece nova emenda ao artigo 65 da LOMAN, a qual, em
smtesqaalterava a redaclo de seu inciso |l, e ado § 3.° que lhe fora:
acrescido:

CAM. BE riiicii e e e e e e
I — ajudade custo, paramoradia, nas localidades em
gue nao houver residéncia oficial & disposigédo do
Magistrado.
~ § 37 Cabera ao respectivo Tribunal, para aplicagéo do
disposto nos incisos | e 1I, deste artigo, conceder ao Magis-
trado, auxilio-transporte em ate 25% (vinte cinco por cen-
to}, auxilio-moradia em até 30% (trinta por cento) calcula-
dos os respectivos percentuais sobre 0s vencimentos e ces-
sando qualquer beneficio indireto que, ac mesmo titulo, ve-
nha sendo recebido. O Magistrado quando ocupar imével da
Uniée, Estado ou Municipio, respondera, ao passar a rece-
ber aux(lio-moradia, pelas taxas de ocupagao, conservagao
e manutengdo eventualmente devidas”.

Essa emenda foi assim justificada por seu autor, o Senador LE-
NOIR VARGAS: ‘

« .desejando o relator emendar a Lei Complemantar n? 35,
no que refere & excluséo dos julzes das capitais dos benefi-
clos que cria no § 3°, do artigo n°65, apresenta a seguinte
emenda de redacdo e aditivar.......... "

Aprovada essa proposigao no Senado, retornou a matéria & Camara
dos Deputados, onde, na Comisséo de Constituigao e Justiga, o rela-
tor designado, Deputado NILSON GIBSON, apresentou o seguinte pare-
cer, quanto ao mérito de ambas as inovagdes contidas naemendan®1,
relativa ao artigo 65 da LOMAN: '

“Emenda n® 1 .

Esta Emenda apresenta duas inovagdes.

A primeira delas diz respeito a permisséo para os ma-
gistrados que atuam nas Capitais possam receber ajuda de
custo para moradia, se ndo houver na localidade residéncia
oficial & disposig&o deles.

A matéria tem inteira procedéncia, mormente quando
se sabe gue nos grandes centros urbanos e mormente nas
Capitais, existe imenso déficit habitacional e, por isso mes-
mo, os aluguéis s@o carissimos, absorvendo significativa
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parte dos vencimentos. A segunda alteragéo € no sentido
de que cesse qualquer beneficio indireto queo magistrado
venha recebendo a titulo de auxilio-transporte e de auxilio-
moradia, desde que o Tribunal coniceda 25% para o trans-
porte e 30% para a moradia, calculados sobre os vencimen-
tos. Pelo texto atual, essa exclusdo recai apenas sobre o
aux/lio-transporte. E medida gue tem inteira procedéncia e
que deve prosperar, sob pena de se agasalhar tratamentos
discriminatério e injusto relativamente a outros servidores
plblicos, em idénticas situagdes’.

As alterag®es introduzidas pelo Senado foram acolhidas pelas Go-
missdes de Constituigéo e Justiga e de Finangas da Camara dos De-
putados, e aprovadas pelo Plenario dessa Casa Legislativa. Subiu, en-

td0, o texto a sangao do Presidente da Replblica, que apenas vetou’

a frase final do § 3° do artigo 65: “O magistrado, quando ocupar imo-
vel da Unido, Estado ou Municipio, responderé ao passar a receber
auxilio-moradia, pelas taxas de ocupagéo, conservagéo e manutengao
eventualmente devidas’. Esse veto ainda néo foi apreciado pelo Con-
gresso Naclonal.

2. Dos trabalhos legislativos resulta claro, acima de qualquer du-
vida razoavel, que o fim a que visou o legislador — a occasio legis —
fol 0 de outorgar aos Tribunais, suprindo a omissao legislativa regula-
‘mentadora dos incisos | e |l do artigo 65 da LOMAN, a faculdade de
conceder essas vantagens até o limite maximo que fixou para cada uma
delas, atendidas as caracteristicas regionais de que cada uma dessas
Cortes teria a medida exata das necessidades reais. Deu-se-ithe, em su-
ma, uma delegagao legislativa ndo vedada pelo paragrafo (nico do ar-

tigo 6° da Constituig#o, porque condicionada aos parametros fixados.

na lei. Fol essa a justificativa do autor do Substitutivo na Camara dos
Deputados; essa a razdo de ser da emenda que a Comiss#io de Consti-
tuigdo e Justica daquela Casa examinou e entendeu conforme & Cons-
tituicéo; foi esse o motivo pelo quél esse paragrafo foi objeto de exa-
me pela Comissao de Finangas, que além de reafirmar que

“A lei j4 estabeleceu gue esses auxilios séo devidos.
Como a regulamentagédo tarda, nada impede que outro tex-

to de lei estabelega os percentuais. Alias, a projetada nor--

ma, tendo em vista as disparidades regionais, é sabia ao es-
tabelecer apenas o teto maximo (25% para auxilio-transporte
8 30% para aux(lio-moradia) deixando a cada Tribunal a fi-
xagao, atendidas as peculiaridades locais”,

~ conclui, quanto a Uniao™:
“As implicagdes financelras do projeto sdo perfeita-

mente suportéaveis pelo Orgamento da Unido, nas dota¢bes
atribuiveis ao Poder Judiclério”.
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E n&o foi outra a razéo pela qual, no parecer aprovado pela Comis-
séo de Constituigéo e Justiga do Senado, se propds emenda no senti-
do de eliminar a “excluséo dos juizes das capitais dos beneficios QUE
CRIA no § 3° do artigo n® 65",

A prdpria Procuradoria Geral da Republica, em seu parecer, reco-
nhece essa evidéncia. Com efeito, depois de acentuar que

. “Vigente a nova redag&o, como exposto na inicial, va-
rios Tribunais Federais e Estaduals entenderam-se autori-
zados a determinar imediatamente © pagamento das ajudas
de custo, a que alude o § 3°, aos seus proprios membros
e aos demais magistrados sujeitos & sua administragao.

Partiram essas resolucfes da premissa de que ditacom-
peténcia Ihes teria advindo dirstamente da lei complemen-
tar, prescindindo, em consequéncia, o seu exercicio, da me-
diacéo de lei ordindria da Uni&o ou dos Estados, que insti-
tuisse, na orbita respectiva, as mencionadas vantagens pe-
cuniarias e autorizassem a despesa correspondente”,

observou:

~ “Qutorgar direta e Imediatamente a cada Tribunal essa
competéncia normativa parece ter sido efetivamente a in-
tengado dos inspiradores da emenda parlamentar, de que re-
sultou o § 3°, ora discutido™.

Adverte ela, porém, que, assim entendido, o § 3? do artigo 65 da
LOMAN é inconstitucional, quer na esfera da Unido (faltou-lhe a inicla-
tiva privativa do Presidente da Republica), quer no ambito dos Esta-
dos (invasdo da competéncia legislativa reservada a estes).

Dai colocar o problema — que se situa na esfera da denominada
interpretagdo conforme & Constitui¢do (Verfassungskonforme Ausle-
gung) — de saber “‘se, da inconstitucionalidade do entendimento de-
nunciado, e que lhe vinha sendo dado, decorre necessariamente a in-
constitucionalidade do préprio texto complementar aqui controvertido”.

E, assim, depois de aludir a que, na ltalia, se tem admitido a prati-
ca da interpretacdo conforme & Constituigdo, 0 que tem dado margem
a graves problemas em face da estrutura dos sistemas europeus de
controle concentrado (negativa de eficacia de res judicata as decisdes
que rejeitam a arguicao de inconstitucionalidade; auséncia de forga
vinculante da motivagéo dessas decis6es; vacilaglo da Corte Consti-
tucional Italiana em adotar essa interpretagéo), mas problemas que po-
dem ser afastados, no Brasil, pela possibilidade de converséo da re-
presentag#o de inconstitucionalidade em representagdo de interpre-
tagdo quando proposta essa alternativa pelo Procurador-Geral da Re-
publica, o parecer da Procuradoria, ndo sem antes se referir ao des-
prestigio da mens legistoris, e asseverar que ¢ § 3° do artigo 65 em
causaadmite o entendimento de que a concessao a que alude é a do
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ato concreto condicionado a lel federal ou estadual de concesséo in'

abstrato da vantagem, conclui pela improcedéncia da representagéo
de inconstitucionalidade, desde que se dé ao citado dispositivo a in-
terpretagdo vinculante de que se “subordina o exercicio, pelos Tribu-
nais, da competéncia para conceder in concretfo as ajudas de custo
& prévia edigéo de lei federal ou estadual, conforme o caso, que lhes
discipiine a concesso e autorize a despesa, sempre, mediante inicia-
tiva do Poder Executivo’.

E certo que a prépria Procuradoria honestamente reconhece que,
com sua Interpretagéo, ha “um dado peculiar a ponderar no caso’”:

“Interpretado, como se propde, o paragrafo — além das
normas de limitag8o do percentual e de eliminagéo de be-
neficios — pouco acrescenta ao texto original da lei

+ complementar. :

Esta, com efeito, ja previa a possibilidade de atribuir a
lei, aos magistrados, ambas as ajudas de custo (art. 65, ca-
put, e incisos | e I1}. De seu turno, a competéncia dos Tribu-
nais para concedé-las em concreto e nos termos da lei, a
rigor, prescindiria de disposigéo expressa, porque resulta
do seu poder préprio de administragdo do pessoal judicia-
rio, que lhe advém da Constituigao”.

3. Como se V&, o que, expressamente, pretende a Procuradoria
Geral da Republica é que, tendo ela tomado a iniciativa de propor, al-
ternativamente, representagéo de inconstitucionalidade e de interpre-
tagéo de lei, esta Corte, dando ao texto em causa interpretagdo con-
forme 4 Constituigéo, julgue improcedente a representagao de incons-
titucionalidade, e, em representagao de interpretagéo, fixe a exegese
dele no unico sentido que lhe retiraria a eiva de inconstitucional.

A solugaio proposta pela Procuradoria Geral da Republica, no en-
tanto, encontra, a meu ver, ébices intransponiveis, e para 0s guais nao
teve ela a sua atengio despertada por ndo haver examinado a natureza
e as restrigdes da interpretagdo conforme a Constituicdo (Verfassungs-

konforme Auslegung).

O principio da interpretagdo conforme a Constituigdo e, na ver-
dade, um principio que se situa no &mbito do controle da constitucio-
nalidade, e nao apenas uma simples regra de interpretagéo.

Merecem transcritas as palavras de JORGE DE MIRANDA (Manual
de Direito Constitucional, tomo |l, 2a. ed., n? 57, pp. 232/233), inspira-
das na melhor doutrina alema, a que se deve o aprofundamento desse
tema, cuja importancia fol posta a calva pela adogdo do controle con-
centrado de constitucionalidade das leis. Diz ele, depois de observar
que, no elemento sistematico da Interpretagdo das leis, tém elas de

ser consideradas em face da Constituigao: -
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“A chamada interpretagao conforme & Constituigéo re-:
_pousa nesta base. Mas vem a ser mais do que a aplicagéo
de uma regra de interpretagdo. E um procedimento ou re-
gra prépria da fiscalidade da constitucionalidade, que se jus-
tifica em nome de um princlpio de economia do ordenamen-
to ou de maximo aproveitamento dos atos juridicos — e n&o
de uma presungdo de constitucionalidade da norma.

A interpretagdo conforme & Constituigdo néo consiste
tanto em escolher, entre varios sentidos possiveis e normais
de qualquer preceito, 0 que seja mais conforme com a Cons-
tituigdo quanto em discernir no /imife — na fronteira da in-
constitucionalidade — um sentido que, conquanto n&o apa-
rente ou ndo decorrente de outros elementos de interpreta;
¢40, é o sentido necessdrio ¢ 0 que torna possive! por virtu-
de da forga conformadora da Lei Fundamental. E a0 diver-
sas as vias que, para tanto, se seguem e diversos os resui-:

- tados a que se chega: desde a interpretagio extenslva ou
restritiva & redugao (eliminando os elementos inconstitucio-
nais do preceito ou do ato) e, porventura, & converséo (con-i
figurando o ato sob a veste de outro tipo constitucional).

O julzo sobre a constitucionalidade ou inconstitucio-
nalidade da norma legal vai estear-se entdo nessa interpre-
tagao, pelo que ficam, doravante, excluidas quaisquer ou-
tras ja anteriormente conhecidas e mesmo quaisquer outras
que venham depois a ser formuladas — pelo menos no pro-
cesso em curso ou até o érgao de fiscalizagao optar por um;
sentido diferente daquele que deu ao pronunciar-se pela ndo
inconstitucionalidade.” ‘

L

t- Em virtude da natureza desse principio, estd ele sujeito a aplicagéo‘
restrita. ‘ o

* Com efeito, 0 mesmo JORGE DE MIRANDA (ob. ¢it., n? 57, pp.
233/234) adverte: :

“A interpretacao conforme & Constituigao implica na-
" turalmente uma posigéo muito ativa e quase criadora do con-.
trole constitucional e de verdadeira autonomia das entida-
des que a promovem em face dos orgéos legisiativos. N&o
pode, no entanto, deixar de estar sujeita a um requisito de.
razoabilidade: ela tera de se deter ai onde o preceito Ie?al,_j
interpretado conforme a Constituigao, fique privado de fun
¢do Gtil ou onde, segundo entendimento comum, sefa in-
contastével que o legisiador ordindrio acolheu critérios e sor
lugdes opostos aos critérios e solugbes do legistador cons-
tituinte” {os grifos s&o meus). o :

_Igualmente, observa GOMES CANOTILHO (Direito Constitucional,:

4a. ed., p. 164), examinando a natureza e as restricdes da Interpreta—!

+
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céo cor_vforme a Constituigdo, que "o principio da conservacdo de nor-
mas afirma que uma norma néo deve ser declarada inconstitucional

quando, observados os fins da norma, ela pode ser interpretada em con-

formidade com a Constituicdo”, e que ‘o principio da exclusdo da in-
terpretagdo conforme a Constituicdo mas “contra legem” impde que
o0 aplicador de uma norma n3o pode contrariar a letra e 0 sentido des-
sa norma através de uma interpretagdo conforme & Constituigéao, mes-
mo que atraves desta interpretag@o consiga uma concordancia entre
a norma infraconstitucional e as normas constitucionais”.

~ Essa restrigdo vem da doutrina e da jurisprudéncia ¢ itucio-
nais alemés. De feito, ZIPPELIUS (Verfassur;gskgnforme Aug?er;sut}wt; %3;
ggzarsgrz, in Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol. i, p. 115)
2 verte: “Das Bundesverfassungsgericht hat widerholt festgestellt, das
en_when um eine verfassungskonforme Auslegung finde zwei Schran-
ken: den Gesletzesvortlaut und den Zweck, den der Gesetzgeber ein-
deutig mit seiner Regulung verfolgt hat” (‘A Corte Constituciona! Fe-
deral tem reiteradamente declarado que uma interpretagéo conforme

a Constituigéo tem dois limites: o sentido literal da lei e o objetivo que

o legislador perseguiu inequivocamente com s

; ua regulamentagio™).
Nio mesmo sentido, acentua SCHLAICH (Das Bundegverfassun%i%g-
richt, p. 188) que s&o duas as restrigdes que ajurisprudéncia da Corte-

Constitucional Federal alema tem imposto a interpretacdo conforme

& Constituicdo:

“— Die verfassungskonforme Auslegung muss sich i
Rahmen des Wortlauts der Vorschrift ha%teng.’ stehin

—_ Dle.gsse{zgebrlschen Grundentscheidungen, Wer-
tungen un die darin angelegten Zwecke der gesetzlichen Re-
gelquen darfen nicht angetastat werden. Es darf einem ein-
deutigen Gesetz nicht ein entgegengesetzter Sinn gegeben
und es darf das gesetzgeberische Ziel nicht in einem wesen-

tilichen Punkt verfehit oder verfalscht werden” (— A inter- °
pretagdo conforme a Constituigéo deve conter-se nos limi-

tes do se.nﬁdo mqral do precelto. — As determinagdes fun-
damentais do legislador, as apreciagdes e os objetivos das.
regulamentagdes legislativas n&o podem ser violados. Ndo
pode a uma lel clara ser dado um sentido oposto, nem pode:
0 objetivo do legisiador ser falseado ou elidido num ponto
essencial”). Nessa esteira, encontra-se, ainda, entre outros
WOLFF (Verwaltungsrecht, |, § 28, 1ll, 3, p. 141), MAUNZ
Deustsches Staatsrecht, § 15, 1, 1, p. 122} e LARENZ (A//ge-

g;efgg{ T?;’ des Deutschen Birgerlichen Rechts, § 2, lil, p.

) a.

E certo que essa restrigao ndo tem i i

: por decisivo o querer subjeti-
'vo do legislador, como acentua HESSE (Grunzige desq Verfassurjrg.;-
rechts der Bundesrepublik Deutschiand, p. 32): '
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“Dagegen ist verfassugskonforme Auslegung nicht gegen
“Wortlaut und Sinn" oder gegen das gesetzgeberische Ziel;
mdglich. Der subjektive Wille des Gesetzgebers soll dabei:
nicht entscheidend sein; es kommt vielmehr nur darauf an,
das Maximum dessen aufrechizuerhalten, was er gewollt
hat” (“Ao contrério,a interpretagio conforme a Constitui-
¢do néo é possivel contra “a letra e o sentido”, nem contra
o fim visado pelo legisiador. A vontade subjetiva do legis|a-
dor n3o deve ser decisiva; trata-se de manter o maximo do
que ele quis’)

Mas, porgue se deve preservar o maximo que o legislador quis,
FRIESENHAHN (La Giurisdizione Costituzionale nella Republica Fe-
deral Tedesca, Ristampa, trad. CERVATI, pp. 90/91, e nota 208), apos.
sallentar que “non é decisiva al contrario la rappresentazione subietti-
va dell’organo que ha preso parte al procedimento leglslativo o di uno
del suol membri sul significato di quella norma” (“n#o é decisiva, ao.
contrério, a representagio subjetiva do 6rg8o que tomou parte no pro-
cedimento legislativo ou de um dos seus membros sobre o significado
daquela norma™), reconhece que ‘‘non & possibile disconoscere perd
che In alcune decisloni, in particolare della prima sezione, viene ricol-
legata una grande importanza alla genesi delle norme”’ {(*'néo é possi-
vel desconhecer, porém que em algumnas decisdes, em particular da
Primeira Segdo, tem-se dado grande Importdncia & génese das
normas').

" Essalmportancia também d4 esta Corte, em representagdo de in-
constitucionalidade, quer quando examina a possibilidade de julga-la
improcedente por admitir a lei interpretagdo que a compatibiliza com
a Constituigao, quer quando a inconstitucionalidade diz respeito ape-
nas a parte do dispositivo legal. Em ambos os casos — e neles, como
ja se salientou, se aplica o mesmo princlpio da interpretagdo confor-
me a Constituicdo — este Tribunal se tem manifestado pela inconsti-
tucionaiidade do precelto legat, se conclul que o sentido.compativel
com a Carta Magna, ou que o texto resultante da retirada das expres-
sdes inconstitucionais, ndio corresponde ao propdsito do legislador.
E a aplicagéo do principio tradicional, observado no direito constitu-
clonal americano — e que se funda, em Ultima anélise, na circunstan-
cia de que os Tribunais, a pretexto do controle de constitucionalida-
de, nfio devem transformar-se em legisladores —, assim enunciado na
obra classica de LUCIO BITTENCOURT (O Controle Jurisdicional da
Constituclonalidade das Leis, p. 126}

“*Quando, portanto, um parte da lei 8 inconstitucional,
esse fato nao autoriza os tribunals a declarar também inefi-
caz a parte restante — that fact does not authorize the courts
to declare the remainder void also — A MENCS QUE TODAS
AS PRESCRIGOES SEJAM CONEXAS, DEPENDENTES UMA
DE OUTRA, ATUANDO JUNTAS PARA O MESMO FiM, OU
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DE TAL MODO ASSOCIADAS NO SEU SENTIDO, QUE SE
DEVA LEGITIMAMENTE PRESUMIR QUE A LEGISLATURA
NAO ADOTARIA UMA DESACOMPANHADA DE OCUTRA —

' ﬁ;g legisiature would not have passed one without the
other”.

Ao declarar a Inconstituclonalidade de uma iei em tese, o Tribu-

nal — em sua fungéo de Corte Constitucional — atua como legislador-

negative, porquanto, como salienta RITTERSPACH (Legge sul Tribu-
nale Costituzionale della Repubblica Federale di Ge(rm%%ia, p. 94):

“Solo una sentenza che dichiara nulla una legge elimi-
na le legge dall'ordinamento giuridico: h4 cioe lo stesso ef-
fetto che otterrebbe il legislatore con la abrogazione; il

BVerfG opera in questo caso como un legisiatore-negativo”

(86 uma sentenca que declara nula uma lei a elimina do or-
denamento juridico: tem, assim, o mesmo efeito que obte-
ria o leglislador com a ab-rogacgao; a Corte Constitucional Fe-
deral opera, nesse caso, como um legislador-negativo”).

O mesmo ocorre quando Corte dessa natureza, aplical inter-
pretagdo conforme a Constituigdo, declara constitzuc’:io?wal u?r?g IZi’gtoer;
a Interpretagép que a compatibiliza com a Carta Magna, pois, nessa
h,i potese, ha u’a modalidade de inconstitucionalidade parcial (a incons-
tituclonalidade parcial sem redugfio do texto — Teilnichtigerklarung
ohne Normte;(treduzlerung), 0 que implica dizer que o Tribunal Consti-
tucional elimina — e atua, portanto, como legisiador-negativo — as in-
terpretangs por ela admitidas, mas inconcilidveis com a Constituigéo.
Porém, a interpretacso fixada, como Gnica admissivel, pelo Tribunal
Constitucional, ndo pode contrariar o sentido da norma, inclusive de-
corrente de sua génese legislativa inequivoca, porque n4o pode Corte

ggsza natura atuar como /egislador-positivo, ou seia, o que cria norma

4. Em f.ace da natureza e das restrigtes da interpretagdo confor-

me a Constituigdo, tem-se que, ainda quando ela seja aplicavel, o é den-

‘tro do &mbito da representagio de inconstitucionalidade, néo haven-
'do que se converter, para isso, essa representagéo em representagéo

de interpretac8o, até porque -- como © reconhece a prépria
' Procuradoria Geral da Republica — essa converséo so seria possivel
quando a representagio fosse proposta de maneira alternativa,.e isso

n&o 8¢ pelo fato de.que a legitimagéo para propd-las é exclusiva do

Procurador-Geral da Repiblica, mas também — ¢ principalmente —

porque esses instrumentos t&m finalidade diversa, procedimento di-

ferente e eflcacia distinta. Com efeito, a representagéo de inconstitu-

‘cionalidade visa ao controle da constitucionalidade da lei e o princi-.
pio da interpretagdo conforme a Constituigdo e meio para a efetivagéo

‘desse controle; Ja a representagfo de interpretagdo tem por fim a de-
terminagao, dentre varias interpretagbes possiveis e validas, dagquela
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que melhor condiz com a norma em causa, € conduz a resultado ana-
logo ao que chegaria a interpretagéio auténtica. Por outro lado, a re-
presentaclo de interpretagao pelo fim a que visa, nac admite a con-
cessdo de medida liminar; ac contrario também do que sucede com
a representagio de inconstitucionalidade, exige a justificativa da ne-,
cessidade da interpretagao, e, conseqlentemente, permite o indeferi- -
mento in limine; e, na representagao de inconstitucionalidade, ndo ha
a possibilidade de 0s votos se dividirem entre duas ou mais interpre-
tagOes. Finalmente, a declaragéo de inconstitucionalidade tem efica-
cia vinculante ex tunc, ao passo que a interpretagdo decorrente de re-

~ presentag&o dessa natureza tem eficécia vinculante ex nunc, como de-

corre dos termos do artigo 187 do Regimento Interno desta Corte.

Mas, se essa convarsio no se pode fazer, nem por isso a compe-
téncia que a Constituigsio outorga a esta Corte de interpretar em tese
as normas deixa de repercutir na representagéo de inconstitucionali-
dade, quando utilizdvel a Verfassungskonforme Auslegung. E repercute
para afastar as discussdes que ha em outros paises sobre o efeito vin-
culante dessa interpretago — efelto, que, por se situar no terreno do
controle de constitucionalldade, & ex tunc. Esse efeito existe no Bra-
sil, porque, aqui, a Constituigio Federal também atribui ac Supremo
Tribunal Federal a competéncia para interpretar as normas em tese,
dando-lhes como que uma interpretagtic auténtica.

5. Resta, pois, examinar, no dmbito da representagéo de incons-

-titucionalidade, se esta, no caso, podera ser julgada improcedente, com

a aplicagdo — como pretends a Procuradoria Geral da Republica —
da interpretagdo conforme a Constituigdo.

N#o tenho duvida em manifestar-me pela negativa.

Com efeito, ndo ha duvida alguma — como salientei no inicio deste
voto — de que o fim a que visou o legislador foi o de regulamentar os
incisos | @ Il do artigo 65 da LOMAN, conferindo aos Tribunais fede-
rais e estaduais a faculdade de conceder essas vantagens até o limite
maximo que fixou, conforme as caracteristicas locais de que cada uma
dessas Cortes teria a medida exata em face das necessidades reais.

Essa inteng8io se traduziu literalmente nas emendas mt_)dificativa
& ampWativa introduzidas no artigo 65 da LOMAN. Se a finalidade des-
sas emendas fosse a fixag#o de {imites a ser observados pelalei (“nos
termos da lel”’) a que alude o caput do citado dispositivo, eles seriam
acrescentados — bem como a cessagio de beneficios Indiretos ao
mesmo titulo — nos Incisos correspondentes (i e Il), certo como é que,
am seguida, no paragrafo segundo se estabelece uma vedagéo que diz
respeito inequivocamente 3 lel ordindria que concede tais adicionais
ou vantagens: “§ 2°. E vedada a concesso de adicionais ou vantagens
pecunidrias ndo previstas na presente lei, bem como em bases e limi-
tes superiores aos nela fixados™. Por outro lado, os termos do § 37,
de que trata essa representagdo de inconstitucionalldade, séo absolu-
tamente claros no sentido de que esse precelto atendeu & intengéo de
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permitir aos Tribunais que concedessem, sem necessidads de outra
lei federal ou estadual, o auxilio-transporte e o auxilic-moradia em
percentagens a ser fixadas por eles sobre os vencimentos, respeita-
dos os tetos estabelecidos. Se se tratasse de concesdo in concreto
— como quer interpretar a Procuradoria Geral da Republica, entenden-
do implicita a expresséo, contida no caput do artigo, nos termos da
lei, para significar que a concesséo normativa decorreria da lei ordina-
ria federal ou estadual especificas —, nao teria sentido a oragéo “para
aplicag8o do disposto nos incisos | e Il deste artigo, {"'Cabera ao res-
pectivo Tribunal, para aplicagao do dispostoc nos incisos | e !l deste
artigo, conceder ac magistrado...”), pois essa concessdo administrati-
va in concrelo nio seria evidentemente destinada a aplicar os citados
incisos 1 e ll, mas, sim, a lei federal cu local que, com base no § 2°
do mesmo artigo 65 da LOMAN, as concedesse aos magistrados fede-
rals ou estaduais. Concessao para a aplicag8o dos incisos 1 e Il 6 con-
cessdo normativa estribada diretamente nesses dois incisos, obser-
vadas as exigéncias do § 3°. Ademais, a prépria Procuradoria Geral da
‘Republica reconhece, que, por sua interpretagdo, haveria — o que é
um dos elementos |6gicos para afastar uma exegese — superabundéan-

‘cia inexplicéavel, porque totalmente desnecessaria: a da outorga de com-

_peténcia aos Tribunais para conceder em concreto vantagens conce-
didas em abstrato por lei ordinaria na conformidade com a LOMAN,
@ isso porque tal competéncia resulta do préprio poder de adminlistra-
¢80 do pessoal judiciario que a Constituigao confere aos Tribunais. Fi-
nalmente, ainda que se pretendesse estar implicito neste texto do §

3° aexpress#io “nos termos da lei”’; mesmo assim os limites (“em até

25% e em até 30%"”’) estariar tigados a essa concess#o in concreto

por parte dos Tribunais, como resulta inequivocamente do texto, e ndo.

a lel ordinaria decorrente da expresséo implicita “nos termos da lei”.
Ainda aqui, ter-se ia uma delegac#o legislativa, que daria aos Tribunais
competéncia para aumentar despesa publica, sem ter havido, no am-
bito federal, iniciativa do Presidente da Republica, e que acarretaria,
na esfera estadual, invaso da competéncia legislativa dos Estados-
membros, violada, assim, a autonomia destes.

Portanto, a interpretagdo conforme a Gonstituigdo (Verfassungs-
konforme Auslegung) sustentada pela Procuradoria Geral da Republi-
ca n#o pode ser acolhida, pols, em verdade, n&o se coaduna com a fi-
nalidade inequivocamente visada pelo legislador, expressa literalmente
na propria lei, e que dela ressalta pelos elementos da interpretagao 16-
gica. Em suma, caracteriza-se aqul caso tipico em que — como salien-
ta BLASIUS (E/nféhrung in Grund lagen und Methoden des Verawal-
tungsrechts, 5.1.3, p. 88) — n#o se deve temer a conseqléncia de se
declarar a norma inconstitucional, pois esse procedimento é mals exato
e satlsfl?éggo do que o de violentar o sentido da lei, apenas para evitar
sua nu e. :

6. O § 3° do artigo 65 da Lei Complementar n? 35/79, acrescenta-

do pela Lel Complementar n? 54, de 22.12.86, é, portanto, inconstitu-
cional, quer na esfera federal, quer-na estadual. Naquela, porque acar-

i
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go 13, §

reta aumento de despesa, sem que se haja originado de iniciativa do
Presidente da Reptiblica, n&o tendo a sangao, em face da Constitui-
¢80 atual, o condao de sanar a inconstitucionalidade decorrente da n&o
— observancla do disposto nos artigos 57, 1, e 656 da Constituigéo Fe-
deral (Representagbes 880 — RTJ 69/6256 — e 1051 — RTJ 103/36). Nes-.
ta, porque invade a esfera de competéncla da legislagéo estadual, fe-
rindo a autonomia dos Estados, e violando, ainda, a iniciativa exclusi-'
va de seus Governadores, acarretadora que é de despesa publica (arti-
1°, bem como arts. 57, |1, e 65, combinados com o artigo 13,
Il e IV da Constituicdo Federal).

7. Em face do exposto, julgo procedente a representagéo de in-
constituclionalidade, e declaro inconstitucional o § 32 do artigo 65 da
Lel Complementar n® 35/79, introduzido pela L.ei Complementar n® 54,

de 22.12.86.

EXTRATO DA ATA

Rp 1.417-7 - OF

Rel.: Min.: Moreira Alves. Repte.: Procurador-Geral da Republica.
Repdos.: Presidente da Replblica e Congresso Nacional.

Decisao: Pediu vista o Ministro Carlos Madeira depois dos votos
dos Ministros Relator e Célio Borja, que julgavam procedente a Repre-
sentagdo e declaravam a inconstitucionalidade do § 3° do art. 65 da
Lei Complemantar n? 35/79, introduzido pela Lei Complementar n® 54,
de 22.12.86. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Rezek.
Plenérlo, em 21.10.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo

- 08 Senhores Ministros Djaci Falcao, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-

car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octa-
vio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Reptblica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.

Dr.Alberto Veronese Agular
Secretario

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA — O voto do eminente
Relator conclul que o § 3° do art. 65, da Loman, objeto da Representa-
¢éo, originario de emenda parlamentar, objetiva permitir que os Tribu-
nals concedam, sem necessidade de outra lei federal ou estadual, o
auxilio-transporte e ¢ auxllio-moradia, em percentagens por ele fixa-
das sobre os vencimentos. Tal competéncia conferida aos Tribunais
importa, inegavelmente, aumento da despesa publica, sem que haja
a necessaria iniciativa do Presidente da Republica, no plano federal
e dos Governadores nos Estados. ’ _
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A sangéo, embora com veto parcial, do dispositivo impugnado, n3o
srp(e:(;alga dalci,nictlat&vaﬁumab}fiez que a Constituigdo a tem como ex-
clusiva do Presldente da Republica (art. 57, Il), e dos Governad
Estados (art. 13, Il ¢ IV). . ores dos

Acompanho o eminente Ministro Reiator, uma vez que o entendi-

mento expendido no seu voto estd em harmonia com a relterada juris-

prudéncia da Corte em torno das normas constitucionais citadas.
EXTRATO DA ATA

gpl1 ;‘1 7-7 - DF :
el.. Min. Moreira Alves. Rpte.: Produrador-Geral da Reptibli
Rpdos.; Presidente da Republica e Congresso Nacional. pablica:
_ _Declsao: Pediu wsga o Min. Carlos Madeira, depois dos votos dos
Ministros Relatore Célio Borja, que julgavam procedente a Represen-
tagao e declaravam a inconstitucionalidade do § 3°, do art. 65, da Lei
gzo%pé%m:ntar rtw.° 35/79, intrloduzido pela Lei Complementar n° 54, de
.12.86. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Min. NA-
ety r. Min. Francisco Rezek. Plena
Deciséo: Julgou-se procedente a Representagao e declarou-se a
Inconstitucionalidade do § 3° do art. 65, da Lel Comgplementar n? 35/74,
introduzido pela Lel Complementar n® 54, de 22.12.86. Declsdo unani-
me. Votou o Presidente. Plenario, 09.12.87.
Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes 4 Sessao

08 Senhores Ministros Djaci Falcao, Moreira Alves, Néri da Silveira. Os- |
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sy&ney Sanches, Octa-

vio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Repdblica, o Dr. José Paulo Sept]lveda:

Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretério
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Relator: O Senhor Ministro Moreira Alves
Representante: Procurador-Geral da Republica
Representado: Presidente da Reptblica

Representagdo de inconstitucionalidade. Artigo 18 do
Decreto-Lei n? 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, publicado
em 5 de margo de 1987.

— Improcedéncia da preliminar de inépcia da inicial, até
porque o Procurador-Geral da Republica, sem sustentar ne-
la a improcedéncia da representacdo, se reservou para opi-
nar apés as informagdes, e, a final, se manifestou pefa pro-
cedéncia parcial da argli¢do.

— As obrigagdes de simples quantia regidas pelo prin-
cipio do nominalismo séo dividas de dinheiro; as obriga¢des
de simples quantia subordinadas a atualizagdo séo dividas
de valor.

— Se, em virtude da legisilagéo vigente quando da ocor-
réncia do fato gerador do Imposto de Renda (no caso,
31.12.1986), deu este nascimento a obrigagdo de dinheiro
{obrigacdo de qua%ﬁdade ou de simples quantia regida pe-
lo principio do nominalismo), ndo pode a lei nova alterar es-
se efeito, transformando essa obrigagdo em obrigagdo de
valor (obrigagédo de quantidade ou simples quantia subordi- -
nada a atualizagdo), sob pena de alcangar retroativamente
o préprio fato gerador, qus, incluldo na categoria do ato ju-
ridico perfeito, estd salvaguardado da éficdcia retroativa da
lei pelo texto constitucional (artigo 153, § 3°, da Carla
Magnal.

— Ademais, na espécie, tendo o artigo 18 do Decreto-
Lef n? 2.323 determinado que o critério da atualizagdo mo-
netdria se faria com a expressédo do valor do imposto erm nu-
mero de OTNs, mediante sua diviséo pelo valor “pro rata”
da OTN em 31.12.86, a aplicagdo, por diploma legal de 5 de
margo de 1987 (data da entrada em vigor do referfdo decreto-.
fei), de valor de OTN anterior Implica tambem retroalivida-
de. Impossibilidade de declaragdo da inconstitucionalidade
apenas da expressdo “em 31 de dezembro de 1986, porim-
possibilidade de o Poder Judicidrio — que s¢ pode atuar co-
mo legislador negativo — alterar o sentido inequivoco
da norma juridica impugnada como inconstitucional.

— Assim, por qualquer dngulo por que sefa o dispositi-
vo em causa examinado em face do artigo 153, § 3°, da Cons-
tituicdo federal, é ele inconstitucional in totum.

Representagédo que se julga procedente, para declarar
\Inconstitucional o artigo 18 do Decreto-Lei n° 2.323, de 26
“de fevereiro de 1987, publicado em 5 de marco de 1987,
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