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PARECERES NORMATIVOS




Regime de Tempo Integral instituido pela

Lei n.° 610, de 29.11.82

Parecer Normativo r_|.° 29/87, de Francisco Mauro Dias

Regime de tempo integral instituido pela Lef n.° 610,
de 29.11.82. Previsdo do respectivo art. 4.°.

Instituigdo do Quadro Permanente da Secrelaria de Es-
tado de Fazenda, com excluséo dos servidores que nele vies-
sem a ingressar, dos bengficios da Lein.® 610/82 (art. 10 da
Lel n.° 830/85).

Reorganizagdo em carreiras de categorias funcionais
de nivel superior beneficiarias do regime de termpo integral,
com absorgdo dos valores a ele correspondentes nos novos
vencimentos atribuidos por lei {arf. 7.° da Lef n.° 926, de
74.11.857).

“A jncorporacéo de gratificagdo a vencimentos ou pro-
ventos ndo ofende direito adquirido desde que os vencimen-
tos ou proventos novos igualem ou superem o total das van-
tagens percebidas no regime anjerior”: este, o entendimento
do Supremo Tribunal Federal.

A 1.2 Camara do Conselho de Recursos Administrativos dos Ser-
vidores do Estado — CRASE/RJ proferiu, no Recurso n.° 519/86, inter-
posto nestes autos, o Acdrddo n.° 445/86, sob Ementa:

“TEMPO INTEGRAL. Funcionaria incluida no Quadro de Pes-
soal da Fazenda com base na Lei n.° 830/85. Pretensao de
incorporagao nos proventos dainatividade do percentual de
40% relativo a 2 {dois) anos de exercicio sob Regime de Tem-
po Integral. Parecer AAJ n.° 4.578/86, gerador de despacho
denegatorio de pedido semelhante. Pronunciamento do Tri-
bunai de Contas deferindo o beneficio pleiteado a funcio-
narios daquela Corte. Envio do processo a Procuradoria do
Estado para dirimir o conflito de interpretagio da Legisla-
¢éo Estadual emergente das decisdes mencionadas” (fis.
a1).

2. O Secretario de Estado de Administragéo deu-lhe conseqiién-
cia no seguinte despacho:

“A douta Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista a de-
cisdo prolatada pela 1.2 Camara do CRASE/RJ, por unani-
midade de votos, solicitando parecer conclusivo no senti-
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do de ser dirimido o conflito de interpretagao da matéria ver.
sada no presente recurso ahordada de maneira diferente en.
tre esta Secretaria de Estado de Administragdo e o Colen.
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro® (fls. 87),

3. Anatureza da controvérsia aser dirimidaimpde se estabelega,
desde logo, ser inerente, na classica especializa¢do de funcdes do Es.
tado moderno, ao Poder Executivo — ndo, concessa venia, ao Triby-
nal de Contas, o6rgéo auxiliar do Poder Legislativo, por definigdo cons-
titucional, na fiscalizagdo da administragéo financeira e orgamentaria
— nfo apenas a sangéo das leis, mas igualmente, a expedigéo de de-
cretos e regulamentos para sua fiel execucéo. Ora, a fiel execugdo das
leis pressupde, ndo raro, a sua interpretagao; esta tambeém se insere,
destarte, precipuamente na atribuicao do Poder Executivo e née nado
Colendo Tribunal de Contas, nac se deferindo a este, conseqlientemen-
te, a adog&o de entendimentos exegéticos que se contraponham, na
aplicagfo da lei, aos fixados pelo mencionado Poder. De ai a aprova.
¢80, por despacho do Exme. Sr. Presidente da Republica — o que velo
a conferir ao entendimento carater normativo — do Parecer n.° Y-009,
de 20.06.85, da Consultoria Geral da Repuablica, sob Ementa:

“Principalmente depois da Emenda Constitucional n.° 7, de
13 de abril de 1977, ndo se inclui na competéncia do Tribu-
nal de Contas da Uni#o a atribui¢do de ordenar ao Poder Exe-
cutivo que conceda pensdes consideradas indevidas, senéo
apenas o de apreciar, para fins de registro, a legalidade das
concessbes de pensdes que a Administragéo haja feito”
(D.O.U. — Segéo | — 5.7.85, p. 9602).

4. Vigente no Estado, por forga do disposto no art. 231 da Consti-
tuigdo, o art. 3.° do Decreto-Lei n.? 127, de 15.8.69, verbis:

“Art. 3.° — Na aplicagéo, integracgao e interpretacéo das leis,
decretos e outros atos normativos de autoridades adminis-
trativas estaduais, sem prejuizo do disposto nos artigos an-
teriores e ressalvada a existéncia de regra estadual,
observar-se-a0 0s principios vigentes a respeito das leis
federals”,

tolitur quaestio,

3. Felto este exdrdio, tem-se na hipdtese, que a Lel n.° 610, de '

29.11.82, estabeleceu:

“Art. 4,° — Serdincluido nos calculos dos proventos do ser-
vidor que se aposentar, 20% (vinte por cento) do valor do
tempo integral por ano de exercicio nesta condigao, até o
maximo de 100% (cem por cento)”. ) ' '
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6. Ocorre, entretanto, que as Leis n.°s 830, de 7.1.85 e 926, de
14.11.85, a0 outorgarem novos niveis de vencimento a servidores be-
neficidrios do regime de tempo integral, ou os excluiram dasvantagens
a ?Ie inerentes ou as fizeram absorver, extinguindo-as, nos novos
valores.

7: A primeira {L.ei n® 830/85), ao criar o0 Quadro Permanente da Se-
cretaria de Estado de Fazenda, estabeleceu: :

“Art. 10 — Ficam excluidos dos beneficios instituidos pe-
las Leis n.°s 589, de 25.10.82 e 610, de 29.11.82, os servido-
res que ingressarem no Quadro Permanente da Secretaria
de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro”.

8. A segunda (Lei n.® 926/85), ao reorganizar em carreiras as cate-
gorias funcionais de Economista, Estatistico, Técnico de Administra-
gao, Contador e Tecnico de Planejamento, estatuiu:

“Art. 7.° — Ficam absorvidas pelos valores constantes do
ANEXO desta lei todas as parcelas percebidas a titulo de
direito pessoal, decorrentes do enquadramento definitivo no
Plano de Cargos e Vencimentos do Poder Executivo ou do
enquadramento nos Planos de Vencimentos das Autarquias
bem como as recebidas a titulo de Tempo Integral ou de
complementacdo provenientes dos Plarios de Administra-
¢ao de Pessoal {(PAP) das Autarquias, mantidas sob o titulo
de direito pessoal as eventuais diferengas a maior decorren-
tes da aplicagdo do disposto neste artigp, incidindo sobre
as mesmas 0s percentuais de aumentos gerais de vencimen-
tos do funcionalismo civil do Estado do Rio de Janeiro”,

9. Tais disposigbes se estenderam aos inativos das categorias be-
neficiadas em atividade, seja por disposigao de lei posterior (caso da
Lei n.° 830/85) seja por comando inserto no prépric diploma no qual
se integravam (art. 5.° da Lei n.° 926/85).

10. No que toca aos aposentados das referidas categorias, e.que
pretendam beneficiar-se de vantagens concedidas ao seus correspon-
dentes em é&tividade sem que se sujeitem as condigdes que se lhes
impuseram nessas disposi¢gées, basta que se 0s remeta as Enunciado
n.° 154 da Simula de Jurisprudéncia predominante do Tribunal de Con-
Itas.ctizla Unido para evidenciar-lhes o equivoco em que, data venia,
incidem:

154 — O termo de comparagdo, para o0 cumprimento do li-
mite estabelecido no § 2.° do art. 102 da Constituigéo (Emen-
dan.®01,de 17.10.69) ndo é o montante percebido pelo pro-
prio servidor ao aposentar-se, mas a remuneragao percebi-
da pelos ocupantes, em atividade, de cargo idéntico, seme-
Ihante ou correlato™ - -

(D.O.U. — Secéo | — Parte | — 14.1.80, p. 939)
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11.- No gue tange aos atos administrativos praticados pela Colendg
Corte Estadual de Contas, antes da edigio da Lei n.° 1.103, de 26.12. 86,
fixando proventos de inatividade de servidores dos respectivos qua

dros com ainclusdo de "'40% do percentual correspondente ao inters.

ticio cumprido até a data da implantagéo da Lei n.° 926, de 14 11.85,
calculado de acordo com o disposto no art. 4.° da Lel n.° 610, de
29.11.82, regulamentado pelo Decreto n.° 6.551, de 28.02.83 (proc
119.349/85)”, ut, e.q., despachos publicados no D.O. — Poder Executi.
vo — 9.7.86 (fls. 15, deste, por cdpia), cumpre, permissa venia, infirmar.
lhes a legalidade, eis que nac se compatibilizam com a jurisprudéncia
remansosa do Supremo Tribunal Federal no tema em questéao:

“A incorporagéo de gratificagao a vencimentos ou PROVEN.
TOS néo ofende DIREITO ADQUIRIDO desde que 0s vanci-
mentos ou proventos NOVOS igualem ou superem o totaj
das vantagens percebidas no regime anterior.
Precedentas do Supremo Tribunal Federal”. (RE n.° 86.695
— AM, 8TF — 2.2 Turma — Relator: Min. LEITAQ DE ABREU
— RTJ, 95/718).

“Funcionario Publico. DIREITO ADQUIRIDO,

O funcionario publico, ao aposentar-se, tem direito adquiri-
do a ver calculado ¢ valor dos seus proventos com base em
todas as vantagens a que faria Jus quando adqguiriu o direi-
to a aposentar-se. A isso, porem, se restringe esse direito,
gue néo pode ser mvocado no futuro, se lhe for estendldo
aumento dado ao funcionalismo da atlva EM PROPQRGAQ
ALTA, PARA PERMITIR, SEM PREJUIZO, A ABSORCAQ DA
QUELAS VANTAGENS. A EXTENSAO DESSE AUM ENTO, SE
ACUMULADA COM A MANUTENGAQ DA VANTAGEM AN-
TERIOR, IMPLICA OFENSA AO DISPOSTO NO § 2.° DO AR-
TIGO 102 DA EMENDA CONSTITUGIONAL N.° 1/69 (corres-

pondente ao § 3.2 do art. 101 da Constituigac Federal de

1967)". (RE n.° 85.330 — RT.J, 96/1152).

12. O entendimento perfilhado pelos atos mencionados e que se
invocou como precedente a clarificar a correta aplicagé o da lei as si-
tuagdes analogas, no dmbito do Poder Executivo, caretia, porém, até
o advento da Lei n.° 1.103/86, de amparo legal. O asserto & tao mais

procedente quanto se fez necessdrio dispusesse ¢ diploma legal

referido:

“Art. 18 — Fica extinto, para 0s ocupantes dos cargos abran-

gidos por esta Lei, 0 regime de tempo integral instituido pela
Lei n.® 610, de 29 de novembro de 1982, ASSEGURADA A
VANTAGEM PREVISTA NO ART. 4.° DA MESMA PARA O3S
SERVIDORES QUE CUMPRIRAM O INTERSTICIO”

13. Como os destinatarios da Lei n.° 1.103, de 26.12.86, s&o ex-

clusivamente os servidores do Tribunal de Contas do Estado do Rio
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de Janeiro (art. 1.9), apenas eles, a partir da vigéncia dessa lei — e nig
antes, o que impde revisdo dos atos praticados sem que houvesse a
previsdo legal somente agora editada — terfio assegurada a vantagem
prevista no art. 4.° da Lei n.° 610/82, desde que lhe hajam cumprido
0 intersticio. A garantia nZo se pode estender, destarte, restrita aos
beneficidrios da Lei n.° 1.103/86, a funcionarios do Poder Executivo,
para 0s quais ha que ser mantida a correta interpretacdo das Leis n.%s
830/85 e 926/85, aqul fixada e consentanea com a unanimemente ex-
pendida pela 1.2 Camara do CRASE/RJ no julgamento do Recurso n.°
519/86, que se processou nestes autos.

-14. Dada a natureza da controvérsia aqui dirimida e visando a pre-
venir venha a ser ressuscltada, de futuro, abalango-me a sugerir seja
ponderada & conveniéncia de conferir-se a este parecer carater
normativo,

 Renovo a V. Exa., nesta oportunidade, os meus protestos de par-
ticular estima.

Francisco Mauro Dias
Procurador do Estado

VISTO

L™

A Secretaria de Estado de Governo, solicitando seja dado ao pa-
recer, pelo Exmo. Sr. Governador, carater normativo ex-vi do disposto
no art. 6.°, item XXV da Lei n.® 5/80.

Rio de Janeiro, 6 de fevereiro de 1987.

l.etacio Jansen
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° 04/090.266/85
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