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que, depois de assumirem o compromisso de respeifar o regulamento do con-
curso, procuram anuld-lo, por via judicial.

7} — e apgbrdo com o ewbosto, acordam oy Juizes de Quinta Chmara,
por unanimidade, negar provimento ao recurse, para confirmar a decisio
agravada, pagas as custas pelos agravantes.

Rio de Janeire, 16 de agbsto de 1956.

Mdrio Fernandes Pinheiro, Presidente. — Gastdo Alvares de Agzevedo

Mac@do, Relator. — Hurico Portella.

IV — TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

QUARTA CAMARA CiVEL

APELACAC CIVEL N.° 74.780
(Capital)

Construgiio. Alvard, Denegagio wpele Munivipalidede sob &
fundamento de gue hd ewpectativa de desapropriagdo do terrens.
Inadmissibilidade, Seguranga concedide. Recurso prowido,

A simples expectativa de desmpropriagdo, nem sequer deecre-
tade, ndo constilud motive legal que cbste ao direito de cons-
trutr om terreno abrengide pela profetada obre piblics.

_ Agordam, em Quarta Cadmara, vistos relatados e discutides os autos de
© Apelagiic n® T4.780, da comarca de Sido Paulo, em que é apelante Acit de

COMENTARIO

Na hipétese. versada no v. Acdrdie, sio ventiladas importantes ques-
toes juridicas, entre as quais a prevaléncia dos interésses piblicos frente aos
inferésses particulares. Se em tese o interésse piiblico deve prevalecer sobre
o interésse particular, nio resta diivida que muitas vézes o interésse pii-
blico, de interésse ptiblico, s6 tem o nome. O remoto interésse pablico, ou
problematico interésse ptiblico, nio pode afetar o direto, préximo e con-
creto interésse particular, Isso dentro do nosso regime constitucionsl, fue
procura manter um louvavel equilibrio entre o Poder do Estado e o direito
do cidadio. N0 se pode procurar nos julgados, via de regra, conceitos de
ordem geral, aplicdveis indistintamente, pois éles sio proferidos, via de re-
gra, tendo emn vista situacBo particular, concreta, objetiva, existente no bojo
dos autos. Alids, um des deleitos graves que se nota dia a dia nos meios
forenses, ¢ essa generalizagio de ementas de julgados. O que foi bem pdsto
para wm caso concreto, pode ser péssimo para outro, por mais semelhangs
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Andrade e apelada a Municipalidade de Sic Paulo, dar provimentoe ac re-
curso, para, reformando a sgentenca recorrida, restaurar a juridica senten-
ca de fls, cujo relatério e cujos fundamentos adotam, a fim de eonceder
a0 apelante a Seguranca que impelra e reconhecer em seu favor o direito
Tiquido e certo, que lhe assiste, de edificar em sen terreno, observadas as
disposigies legaiz que regulam =z espécle, no tocante & arte de consiruir.
Para reformar a sentenca ora restaurada, afirmou # sehtenga  recor-
rida que o impetrante nfo féz prova de sua propriedade, em relagiio ao
‘terreno de que ge trata. Tal fundamento de todo mnio procede. A apelada
jamais phs em divida s propriedade do impetrante. Nio o 8z, quando lhe

«ue aparente. No caso do v. Julgado, que examinou a matéria de fato exis-
‘tente nos autos, concluiu éle com acérto: “0O que nio se compreende é que
2 apelada nfo desaproprie o terreno, nio indenize o proprietirio e nio
permita a construgio. Pode ser econdmico, mas sem divida alguna é anti-
juridico, € inconstitucional”.

Realmente, se & waniajoso para o Poder plblico que nio se construa
em local onde hi “mera expectativa de desapropriagio”, ndo resta dévida,
.que tal proibigio constitui énus e gravame ao proprietario, que fica com o
seapital imobilizado, somente acarretando-lhe despesas. Ora, a simples van-
tagem futura e hipotética para a administracio, nfio lhe' da direito a exigir
do cidadio um sacrificio em seus bens e rendas. Se a administragio pretende
desfrutar dessa vantagem, que lhe acarretari menores despesas por ocasifo
«da futura e hipotética desapropriacfio, teria conseqiientemente que, desde
logo, comegar a indenizar o proprietirio pelos prejuizos — lucros ces-
santes —, que lhe causou. Por ocasido da desapropriagio, teriam que ser
‘levades em conta, no prego, ésses lucros que o proprietirio, por acfo da
-administracio, deixou de perceber. Essa, parece-me, seria a solugiio razod-
vel, se vencesse a tese oposta. A nfo ser assim, teriamos uma desapropria~
¢io de fato, sem prévia indenizagfo. O proprietdrio so teria o bem para
fins fiscais — pagamento de impostos. Déle ndo poderia usar, déle seria
‘realmente desapossado sem qualquer lei determinando a desapropriagio e
sem qualquer indenizagfio. Ora, tal situagfo contraria realmente o preceito
.constitucional invocado, e constitui limitagdo da propriedade, nfic prevista.

Tal como foi pdsto, e supondo que realmente tenha interpretado a ma-
‘téria de fato com correghio, incensurivel é o v. Acérdio, que pelo con-
trario, dentro désse quadro, merece integral apoio.

O problema do 6nus da administragio, de duas dificuldades, nfo se re-
solve com o esbulhe dos mafs elementares direitos, mas com a revisio e
-aperfeicoamento de seu prprio funcionamento buroecritico. A matéria ofe-
rece muito mais interésse como problema propriamente da administragio
— possibilidade de realizar seus planos com um minimo de Onus, sem fe-
rir direitos alheios — do que para o Poder Judicidrio, onde as situagBes
jh estfo definidas na ementa do v. Julgado. A nfo ser assim, teremos outra
forma de desapropriagfio, nfio prevista em lei, ¢ nio condizente com o nosso
-regime legal.
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indeferin o pedido de Alvard para construir, pedido que deve ser necessh-
riamente instrwido eom a prova de dominio, Como se vé do protocolo de fls.,
de autenticidads incontestada, a razfc de indeferimento foi o Decreto n.@
954, de 1947, de que maig adiante se falard. NBo o féz tampouco, quande
prestou ao Juizo as informagies de fls., e seguintes, o que bastaria pars.
haver-se o fato como provado, nog térmos do art. 209 do Cbdigo Penal. Ha
mais: nessas informagies faz ela alusfo ao terreno de “propriedade do im-
petrante”, terrenc que ela assevera estar compreendide ne plane de abertu-
ra de certa avenida, a que se refere o menecionado Decreto.

Arrima-se o Magistrado, para denegar a Seguranca, no art. 2.9 dissze
mesmo Decrefo, que dispde: “Os imdvels necessirios 2 realizagio do plane.
aprovado pelo artigo anterior serfio declarados de utilidade piblica & me-
dida da exeeuciio daquele melhoramento ptiblico, ou guande seus proprie-
tarios regqueiram ou pretendam promover em seus imébveis obras de cons-
truciic ou reformas e consertos que afetem a estrubura dog prédios exis-
tentes™.

Pondera a sentenca que nio se compreende que a Prefeitura permita a.
congtruciio de uma casa para depois demoli-la, indenizando seu proprietirio.
“T* anti-econdmico”, acrescente, Sim, seria de fato anti-econdmico. Para
evitar &sse desperdicio, o que lhe cumpre & precisamente dar exalo cumpri-
mento ao que se acha disposto no texto transcrito do Decrelo em gque se¢ am-
para, e que determina seja declarado de utilidade publica o terreno com-
preendido no plano aprovade, quando o seu proprietirio requeira ou pre-
tenda néle promover obras de construcio.

O que nio se compreende é que a apelada nfo desaproprie o terreno,
nio indenize o proprictirie e nio permita a construgiio. Pode ser econdmico,
mas sem diavida alguma é antijuridico, & inconstitucional. E’ atentar desa~
sombradamente contra o art. 141, § 18, da Constituicio Federal e os arts..
524 e b27 do Codigo Civil.

Cits ainda a sentenga, em sus ajuda, um acérdio do egrégio Supremo
Tribunal Federal (ou preiério Execelso, como rebarbativamente se diz Ulti-
mamente). Rsse venerando julgado reformou o Acoérdie déste Tribunal,
inserto na Rev. dos Trib, 206-129, Ildimamente juridieo.

Aliie o caso entfiio submetido a julgamento nfie se identifica com o pre-
senbe; havia entdo uma lei que decretars a desapropriagio, o que ndo ocorre:
na espécie.

Custas pela apelada.

Sao Paulo, 12 de abril de 1956. — Teodomire Dius, Pres. e Relator., —
Leme da Silve. vencido, -— Pedro Chaves.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

LICENCA PARA CONSTRUCAO. OBRA EM CURSO. IRREVO-
GABILIDADE, SALVO EXIGENCIA DO INTER&SSE PUBLICO.
GABARITO. ART. 49 DO C6DIGO DE OBRASB

Tenho a honta de restituir o processo GP n. 809/54, em nome da So-
ciedade Anoénima Financeira e Imobilidria Nacional, com varios anexos,
todos referentes & aprovacio de projeto para construgio de um edificio
com vinte e um pavimentos na Rua México, junto e antes do n. 119.

O primeiro requerimento foi indeferido, tendo em vista que o gabarito
para o local era de doze pavimentos. A requerente recorren désse despacho,
invocando em seu prol varios argumentos e pedindo a aplicagio do art. 49
do ‘Decreto n. 6.000/37, que dispde:

“As alturas miximas fixadas para as construgdes, s em
casos especiais e excepcionals, a juizo do Prefeito, poderdo ser
excedidas” . '

O entfio Prefeito, depois de ouvir as Secretarias-Gerais de Viagio e
Obras e de Finangas, deferiu o recurso, e, em tempo, determinou:

“Providencie a Secretaria-Geral de Viagfio expediente umni-
formizando o gabarito e submeta & minha apreciagio. — Em
28-7-954 — as.) Dulcidio Cordoso™.

Ultimou-se, apenas, o. caso patticular da recorrente, expedindo-se o
respectivo Alvara, que afinal lhe foi entregue depois de haver entrado em
receita a importincia dos emolumentos correspondentes.

O atual Diretor do D.E.D. encaminhou o processo, consultando se ja
havia sido alterado gabarito da quadia e se o caso podia prosseguir.

O Sr. Secretirio-Geral da Viagio e Obras submeteu o assunto a V.
Excia. fazendo algumas ponderagdes, inclusive a de que o licenciamento
concedido afigura-se “um grave precedente e a primeira invasio de ga-
harito tio elevado em zona da cidade — Esplanada do Castelo — em que
existe uma relativa uniformidade de altura das edificagfes, sendo excegdes,
apenas, os edificios ocupados pelos Ministérios, os quais, eniretanto, abran-



