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dfessa norma excepcional, por isso que o Impdsto predial no FEstado nio
& mais em fungc do “valor locative”, mas na base de um valor fiscal
chamado “valor unitirio padrio” (Lei n.° 72, de 28-11-19€l, cap. II).
Nio ha divida que as hipOteses previstas no § 1.9 do art. 15 da Lel de
Desapropriagio sio excegbes & regra geral do caput du artigo “‘Estriba-se
a regra numa razfo geral, a excegio, numa particular; aquela baseia-se
mais na justiga; esta, na utilidade — social, local ou particular, As duas
proposigies devem abranger coisas da sesmoe natureza; o que mais abarca,
ha de constituir a regre, a outra, a excegdo” (Carnos MAXIMILIANO,
Hermenéuniica e Aplicaciio do Direito, n.% 270, pag. 244, 22 ed.). A excegio
€ de interpretagfo restrita — exceptones sunt stvicltissimae tnterpretationis,
Assim, ndlo é de estender o critério excepcional do depdsita de acérdo com
um certo nimero de vézes do valor locativo, contra a regra geral mais
justa do depdsito pelo valor resultante de arbitramento aceito pelo juiz,
quando o impésto predial ndo ¢ mais cobrade na base do valor locaiivo.
Na interpretagio estrita, condizente com a excecio, ndc € possivel ler-ge
“valor unitério padriio” onde estd “valor locativo”. Por ésse motivo, con-
cede-se, em parte, a seguranica para que se observe, quanto ao deposito que
se faz preciso para imissfo provisdria na posse, o disposto no art. 15,
caput, da Lei de Desapropriagio, arbitrande o Doutor Juiz o seu valor,

em vinte vézes o valor locativo, alvitra o Acérdio que seria inter-
pretar extensivamente a norma admitir gua aplicacio sendo o de-
pésito de vinte vézes outra coisa gue ndo o valor locativo. Mesmo
que esta outra coisa seja superior ac valor locativo e o inclua? per-
guntamos nés. O alvitre se nos afigura infundado. A inlerpretacido
extensiva rejeitdvel seria a que aplicasse a norma em hipétese por
ela néo prevista, a que tirasse dg neorma mais do gue ela contém.
'Fal, entretanto, ndo ge verifica, no caso em tela. Q objetive da
previsfio legal é configurar um depésifo que sirva de caucdo i
imisséo de posse. O objetivo é tdo logrado ou mais logrado ainda
se o depdsito for de vinte v8zes uma quantia maior que a anterior,
(O aresto busca o ensinamento de CARLOS MAXIMILIANO, em sua
conhecida obra sbbre hermenéotica, porém mais acertado andaria,
dain venia, ze tivasse buscado orientaclio no trecho seguints do
mesmo jurigta: *“Mais do que a letra crua indicam se a exegese
deve ger mais ou menos estrita os motivos, o fim colimado, a razdo
l6gica, os valores Juridico-sociais que deram vida 3 regra e a justi-
ficam no sistema geral da legislacic. Como sempre sucede, a pro-
posito de gnaisguer guestbes de Direito, também na 6rbita das
normas excepeionais orienta-se o hermeneuta pela perspectiva do
i~aultado provavel déste ou dagquele modo de agir, atende g con-
segiiéncins decorrentes da interpretacfio liberal ou rigorosa do
texto” (Hermenéubica e Aplicagdo do Direifto, 1938, pag. 256).

ROBERTO MATTOS0 CAMARA FILHO
Procurador do Estado
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como The parecer de direito, depois de informado pelo Tauds do peri@o,d.o
juizo. Essa importincia, destinada, apenas, a garantia da imissfio provisoria
na posse, nio se confunde com o prego da desapropriagéo. )

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1964. — Jodo Coelho Bramco, Presi-
dente sem voto. — Maure Gowvée Coelho, Relator. -—— Moacyr Rebélio
Horte, vencido, pois negava a seguranga, com o seguinte voto: Date venia
da dotta maforia, nfio vi que simples modificagio na legislacio sébre o
impdsto predial (Lei Estadual n° 72, de 28-11-1961, arts. 66 e o7, I},
pudesse obstar a imissdo proviséria sumaria da S_URSJ}N na posse do
prédio, mediante o depdsito prévio da quantia de vinte vézes o valor loca-
tivo, e independentemente de pericia,

52 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAQ® N.° 18.508

I — Poder de policia administvativa. — O sew exer-
cicio estd sujeito o contrdle jurisdicionol.

IF — Hotel. — Cassacéio de licenca. — Aplicacio dos
arts. 110, § 3.2, e 115 do Lei n? 899, de 1957. — A
amtoridade que concedew o alvard pode cassd-lo, se houve
comprovado destio do objeto da licenga, com exercer o
estabelecimento atividade ilicila.

T — Jurisdigdo criminal ¢ jurisdigio administrativa.

— Distingiio. — Quando o absolvigio de preposto do es-
tabelecimento néo involide o ato edwminisirative, que casson
o alvard.

Vistos, relatados ¢ discutidos &stes autos do Agravo de Petiglo
0.0 18,508, em que ¢é agravante o Hotel Alencar Lida., e agravado o Estado

da Guanabara :

COMENTARIO

1. Trés sdo as teses abordadas no V. Acérddo trang;c'rim:
1.2) ¢ exercicio do Poder de Policia Administrativa esta su3e11;:o a
contrdle jurisdicional; 2.2) a autoridade que concede.o alvarg de
licenca pode cassé-lo, se houver desvio do objeto da7 llceyga'; 3.2)
a absolvicio de prepostos do estabelecimento comercial nio impede
a cassacfio da regpectiva licenca. )

2. Quanto & primeira questdo, trata-se do exame da impor-.
tante funcfio exercida pelo Estado moderno, o chamado Poder de
Policia Administrativa, e seus limites.



— 168 —

1 — G agravante impetrou no Jiizo da 3.2 Vara da Fazenda Pdblica
mandade de seguranga contra o ato do Diretor do Departamento de Fis-
calizagio da Secretaria de Estado do Interior ¢ Seguranca do Estado da
Guanabatra, que lhe cassou a licenga para localizacfo de seu estabelecimento
comercial, alegando que a diligéneia policial e o processo criminal conse-
qlente, instaurado contra seu porteiro pela pritica de lenocinjo, tiveram
resuftado negativo, tendo-se, assim, esvaziado o ato administrative da- cas-
sagio. O Doutor Juiz « ¢wo negou afinal a segurangs (fls. 33), o que
motivou o presente recurso (fls. 40), tendo a Procuradoria opinado pelo
ndo provimenio (fls, 60).

2 — Prescreve a Constituigio Federal, no § 14 do art, 141, que “¢é

livre o exercicio de qualquer profissdo, ohservadas as condigdes de capa-

cidade gue a lei estabelecer”. A subordinagio do exercicio de qualquer
profissdo ds condigbes estabelecidas em lei é de elementar percepgio, por-
que, em um Estado de Direito, nfo podem existir, a0 mesmo passo, liber-
dades nem podéres absolutos e arbitrarios,

Observa, por isso, Avcizve Pinto Fancio que, no que toca i liber-
dade de exercer proflissdo, “é de compreender-se que nio so as profissdes

Sem querermos nos aprofundar na questfio doutriniria da wma-
téria, asgunto que daria lugar a longo estudo, nos resgervamosg, ape-
naas e tdo sdmente, a acentuar que, nfo restando davidas que ao
Poder Judicidrio cabe a apreciacio de tal Poder do Estado, por
outro lado, tal apreciaciio do Judicidrio somente ze exerce sbbre a
legalidede do ato, isto &, sbbre a incompeidneio da autoridade ou
0 excesso de poder de sua atuacfio, o que na vealidade proclamou o
V. Acérdio transcrito.

Era o que, ja4 em 1933, fazia notar o Ministro CASTRO NUNES,
em parecer proferido na Conferéneia Nacional de Juristas, reuni-
da no Rio de Janeiro, por iniciativa do Imatituto dos Advogados
Bragileiros, sob a Presidéncia de ASTOLPIO REZENDE, sob o titulo
“Poder de Policia, seus limites, contrdle de seu exerecicio”: “0O
contrdle judicial se exerce sbbre a legalidade do ato. B ilegal a
medida ordenada por autoridade incompetente ou o usc que das
Taculdades digericionarias faca a autoridade, sem observincia do
modo e condicted estabelecidas na lei ¢ para fing outrog que nfo
o8 declarados ou claramente induzidos dag suas disposicdes expres-
aag” (Do mandado de seguranca, 6.2 ed., pag. 188, n.? 88).

Tal doutrina foi ratificada, anos depois, em 1952, por CAlo
TAcrro, no sentido de que “a legalidade da acfio de policia é fiscali-
zada mediante o contréle jurisdicional da adminigtracfio, cabendo
a0 Poder Judicidario declarar a nulidade dos atos administrativos
viciados de excesgo ou abuso de poder” (O poder de policia e seus
limites, in Rev. Dir. Adm., vol. 27, pag. 1, n.% 10).

Tais licdes sdo repetidas por SEABRA FAGUNDES, O contrdle dos
atos administrativos pelo Poder Judicidrio 8.* ed., pag. 291, ns, 18
e 19; CRETELLA JUNIOR, Direito Administrative do Brasil, vol. 4,
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liberais estfio sujeitas & observéneia dos podéres de policia, mas muitas
outras. Mas essa regulamentacio, por sua vez, nio pode ser arbitricia,
devendo basear-se tio sdmente em motivos de seguronge pihblica; por mo-
tivo de safide dos prdprios que exercem ou trabatham na profissdo, & para
a tutela da saide piblica. E, como & de aditar, por motivos de policia penal,
para coibir a pritica de crimes e contravengbes pemais” (Constituicio
Anotada, 1957, vol. II, pag. 132). .

E de acrescentar ainda a policia de costumes, ja que, na exata defi-
nigio de Brnyamin ViLrEcas BasaviLBaso, o poder de policia concretiza
o poder priblico na “fun¢do administrativa que tem por objeto a protegdo
da seguranga, moralidade e satde ptiblica, ¢ da economia phblica quande
afeta diretamente a primeira”. E, justificando que a wmoralidade piblice
possa constituir o bem juridico protegido por essa species do poder de
policia, asserta que a “moralidade pi#blica nio é a moralidade individual,
senfio a condigio necessiria de convivéncia social que o HEstado deve
tutelar e assegurar, em seu caso, por meio de coaglo juridica, contra as
manifestagies externas dos individuos que ponham em perigo e lesionem

pag. b4, n.° 23; TEMISTOCLES CAVALCANTI, A ConstituicGo Federal
Comentada, vol. 3, pag. 221, n.° IV. '

N&o queremos no entanto, nestas rapidas pinceladas sébre o
problema, extenso e complexo, deixar de transcrever, para exame
mais detido dos estudiosos da questdo, os acérddog sbbre o assunto
prolatados pela Bgrégia 4. Cémara Civel, dando a verdadeira
interpretacio, alcance e limites do Poder de Policia, em caso idén-
tico a0 do V. Acdérdio: “Queixa-se o impetrante contra ato de
fechamento de scus hotéis, argiiindo que, uma vez licenciada, sé
pode ter a licenca casgads em determinadas condices, entre as quais
nfo se inclui o flagrante policial. :

Ora, o Poder de Policia se situa precigamente na forma em
que a definicio caguistica a que se apega a impetracfo néio tem lugar.

Destina-se a armar a administracio de recursos para defender
o interésse coletivo ndo 86 confra as lesdes concretas por parte do
particular, mas também contra os excessos praticados sob invoca-
¢iio do direito individual” (Mandado de seguranca n.° 1.627, in
D.J. de 28-11-1963, ap. 22bh, pig. 1.082; Mandado de seguranca
n? 1.641, in D.J. de 19-7-1962, ap. 136, pag. 638).

A nocéio dada pelo V. Acordio estd, assim, conforme 3 doutri-
na e & nossa jurisprudéncia, nio merecendo qualquer censura.

8. Na segunda questio comsagrou o V. Acérdio tese de hé
muito sustentada pelo Estado e que vem tendo cada vez mais a
aceitacfio dos Tribunais.

Realmente. E principio ja consagrado que 3 -Autoridade que
concede alvara de licenca é dado cassa-lo, se houver desvio do obje-~
te da licenga.
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o sentimento ético da comunidade” CDeffecho Administrativo, 1954, vol, V,
ns, 560, 362 e 712, pags, 88, 103 e 613).

Mas; como adverte Grorers BurpEAU, a extensio progressiva do poder
de policia deve ser compensada pelo contrdle jurisdicional: “O regime re-
pressivo, tnico concilidvel com a protegic real das liberdades, nio é sufi-
clente em sociedade complexa para harmosnizar a liberdade das atividades
profissionais com as exigéncias da ordem social. E indispensivel vm re_ime
de policia, isto €, um regime de regulamentagio preventiva”, Reconhece,
todavia, o catedritico de Paris que o alargamento do conceito de ordem
piiblica, méxime da ordem piiblica econdmica, criou grave risco pura as
liherdades econdmicas industriais e comerciais, sendo mister protegé-las
contra iniciativas agressivas ou prematuras de autoridades locais, protegio
que se realiza pela excecho de ilegalidade e sobretudo pelo recurso por
excesso de poder. I conclul o capitulo sdbre a liberdude de comércio e
de indfstria e o poder de policia, rclembrando que éste estd sempre sub-
metido & lei do fim. As deliberacdes das antoridades administrativas “podem
ser severas, ir até a licenca obrigatdria e mesmo 4 interdicio, mas nfo

A leitura atenta dos incisos legais {(arts. 110, § 8.°, ¢ 115, da
Tei n.° 899, de 1957), transcritos no V. Acérdio, levam, sem di-
vida nenhuma, & conclugio de que a legislaclio estadual, como ocorre
em todos os demais Hatados, sdomente permite a manutencio do
alvard de licenca enquantec s@o cumpridas ag exigéneiasg legais, en-
tre oufras, e principalmente, a de conservar o negécio licenciado
as caracteristicasg constantes do alvard, sem nenhuma modificagho
para outra atividade, ainda que licita (Mandado de segurancga
6.0 1.154, Rev. de Dir. de PRG, vol. '/, pag. 461; Mandado de segu-
ranca n.° 931, in D.J., de 16-12-1954, pag. 4.389; Mandado de se-
guranca n.° 1.261, Rev. de Dir. da PRG, vol, 10, pag. 496).

Ora, ze qualquer alteracio do ramo do negdcio do titular do
alvard néo s6 permite, mag impde, & Autoridade Administrativa
o dever de cassé-lo, com maior razdo, tal dever exige a cassacfio
quando o eslabelecimento altera suas finalidades para atividades
ilicitas, como ocorreu no caso do pregente Acérdio.

E a licio precisa e concisa de HELI LOPES MEIRFLES, com
apoio na jurisprudéncia do Tribunal de 8&oc Paulo, no sentido de
que “o alvara pode ser revogado se a concessfo tiver resultado de
arro ou omigsio do interessado, ou se éste nio agir em rigoroga
conformidade com o8 planos apresentados” (O Poder de Policia
no Mumicipio, wm Rev, de Dir. do PRG, vol. 4, pag. 55).

N#o h4, porianto, que se negar, como j4 se pronunciou o Su-
premo Tribunal! Federal, gue “a Prefeitura Municipal que concede
a licence )ralica ato inerente ao seu poder discriciondrio, quando,
em atendimento & razdes superiores e de ordem piblica, delibera
cassar a autorizaclo antes concedida” (Recurgo no Mandado de se-
guranca n.© 11,360, in D. J. da Unifio, de 8-8-1963, pag. 646).
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podem ter outros objetivos sendo a ordem, a trangiilidade e 2 seguranga
plblica” (Les libertés publiques, 22 ed., 1961. pags. 352/357).

A luz désses ensinamentos, bem de ver é que se nio pode, em nossa
ordem juridico-constitucional, fechar a porta do mandado de seguranga
contra os posssiveis excessos do exercicio do poder de policia, nfio sendo licito
esquecer que, como relembra ainda Buroeau, a “consisténcia do poder de
policia é determinada pelos fins”, razdo porque a medida administrativa
néle escudada, para legitimar-se, deve ser: 1.°) mecessdriz, isto €, ter por
ohjeto evitar ameaca real de perturbagio ou desordem; 2.%) eficaz, isto &,
prépria para impedir a alteracio ou inquietagiio; 3.°) razodvel, isto ¢,
proporcional i matureza e i importincia da ilegalidade que pretende pre-
venir {ob. eit., pags. 38/40).

3 — No caso presente, o estabelecimento comercial impetrante, nfo
obstante licenciado para o negécio de hotel, ja foi objeto de repetidos
processos criminais a pratica néle de lenocimio, razio por que a autoridade
administrativa lThe cassou o alvara de licenga.

A Lei 1.0 899, de 28-11-1957, invocada para legitimacio do ato, tra-
tando da concessfio de licenca para localizagio de estabelecimento, dispde

4, Quanto & altima questdo do V. Acbrddo, foram pelo mes-
mo ratificadas as decisdes anteriores do Tribunal, de que “nfo &
indispensével que no Juizo eriminal surja a condenagfo, pois as
jurisdicfies civel e criminal sdo independentes” conforme acentuou em
magistral Acérdfio, em 23-10-1968, a Egrégia Cimara Civel, sendo
Relator o Des. ELMANO CRUZ (Agravo de peticio no 17.990 —
Hotel Cineldandia ILida.).

Nesta decisfio ficaram estabelecidos de forma precisa os con-
ceitos expendidos pelo Des. CoELHO BRANCO, no Acdrdio transerito,
in verbis: “A absolvigio por falta de prova plena no juizo eriminal
nde impede a acfio da autoridade administrativa, cuja orbita &
maior e pode dar ao fato, desde que existente, outro alcance que
nio o da esfera penal”.

Tiste entendimento tem prevalecido entre og nossos Juizes,
conforme se 1& da luminosa sentenca, que transitou em julgado,
do Dr. JoAo FONTES DE FARIA, quando Juiz da 6.2 Vara da Fazenda
Publica, ao decidir o mandado de seguranca requerido por Hotel
Balneario Rainha Tida.: “Quando, em 4-9-1963, julguei o mandada
de seguranca impetrado por Hotel Mercado Ltda., tive ocasido de
citar trecho de sentenca do ilustre Juiz Dr. FONSECA PASS0S, ipsis
litteris: “na realidade o mesmo fato pode nfc ser suficiente para
justificar a acdo criminal, e, nfo obstante, autorizar a caracteri-
zacho do ilicito administrativo, N#o existe, in casu, 2 gubordi-
naciio entre as duas esferas de poder. A decigdo administrative
ndo fica sempre cingida & judicial”. ,

Toda procedéncia e acérto tém as decisdes aqui referidas, pois
é certo que o direito penal tém limites e exigéncias muito mais
rigidos que o direito administrativo, e o fato apurado, mesmo que
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realmente, no § 3.2 do art. 110, que “o alvard expedide para a concessio

de licenca sé serd mantido quando se verificar o implemento das condigdes

legais”, E o art. 115 reafirma que “o alvara sé vigorara enquanto as

catactetisticas essenciais néle contidas corresponderem as condigbes efetivas.

do estabelecimento’.

A vigénela da licenga estava, portanto, subordinada ac respeito e no

cutnprimento das normas da legislagio em vigor, o que vale dizer que podia
cassé-la a mesma autoridade que a concedeu, se ocorresse motivo justo, e
como tal ndo se pode deixar de considerar o descaminho do estabelecimento.
para o exercicio de atividade ilicita. Assim, para tornar cfetiva e eficaz a
policia de costumes, podia a administragio estadual, escudada nos aludidos
preceitos legais, cassar a licenga do estabelecimento que se transmda em
antro de corrupgio. B também a licio da doutrina e da jurisprudéncia ( Herr
lLores MEumreLes, Diretto Municipal Brasileire, 22 ed.,, 1964, vol. 1
pag. 272,

I, na esteira désses rumos certos, decidiu éste Tribunal de Justica,
em sessfo plendria de 19 de agdsto, ao julgar o mandado de seguranca
n.% 2.320, de que foi relator o Desembargador joic jost pE QQUEIRGS, que

nio acarrete afinal a condenacioe dos indiciados, pode gervir, e de
fato serve, de base para que se mantenha o ato administrative da
cassacio do alvari,

Quando reconhecidos na instdncia penal ¢ fato e a autoria, e
ainda assim f6r o acusado declarado nfo delingiiente, por faltar
20 seu ato alguma das cireunstinciag gue o gqualificam criminal-
mente, o julgado criminal nfo condiciona o ilicito civil, ¢ muito
menos o administrative.

No caso de lenocinio, se € certo que a lel criminal exige uma
habituelidade para haver a condenaciio no crime, ha de se reco-
nhecer maior sensibilidade no Poder de Policia Administrativa,
no sentido de evitar qualquer ato que traumatize a moral ptiblica
ou perturbe a paz das familias com . a vizinhanca de casd que ge
mostre complacente com encontros para fing libidinosos, como
afirma com tdda a propriedads ¢ 9.° Proeurador da Justica, Dr.
ARNORIO TENORIO VANDERLEI (Agravo de peticio n.° 15.050 —
Grande Hotel Santo Cristo Lida.).

'E justamente isto foi o que congagrou o V. Aecérdio trans.
crito.

5. Finalmente, queremos abordar am ponto que escapou ao
exame do V. Acdrdio. :

Trata-ze da questio de que todos c¢g alvaris sdo sempre con-
cedidos a ttulo precdrio.

Sendo a titulo precario, podem os mesmos ser casgadog pela Au-
toridade Adminigtrativa, a qualquer tempo (Mandado de seguranca
n? 1.261, Rew. For.,, vol, 177, pig. 209; Mandado de gegurancs
n 1.154, Rewv. de Dir. da PRG, vol. T, pag. 416).

»
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“nio fere direito liquido e certo o ato da Administracio Piiblica, que, no
exercicio de seu poder de policia, cassa alvard de funcionamento do hotel,
onde foram lavrados diversos flagrantes de lenocinio”,

4 -— Acresce que a absolvi¢io dos prepostos do impetrante nos pro-
cessos a que responderam na Justiga Criminal nfio interfere nem repercute
wa vahdade do ato administrativo da cassagio.

Ja MarceLo CAETANO, estabelecendo a distinglo entre o carater pre-
ventivo do Direito Administrativo e a indole repressiva do Direito Penal
& fixando os limites dos sistemas normativos que os disciplinam, acentua:
“quando o Direito Administrativo contém normas referentes aos interésses
tutclados pela lei penal, ¢ para nortear a conduta dos drgios da autoridade
de modo que se tomem as iniciativas necessdrias ao maior z&lo désses inte-
résses, principalmente no sentido de evilar a sua efetiva e irrepardvel ofensa.
A tepressio penal vem depois da violagio e ndo pode repor o interdsse
violado no estado anterior; a Administragdo atua antes da viclagho, no
sentido de eviti-la, Toda atividade administrativa €, em relaciio a ofensas
possiveis dos interessados sociais, preventive e nio repressiva. Por isso cabe
dentro da Administracio da Policia, que se destina a evitar danos sociais

Tal entendimento foi muito bem examinado e exposto no Man-
dado de seguranca n® 2.251 (Hospedagem Cubana Ltda.), pelo
eminente Des. ALCING PiNT0 FALCAo, ao indeferir in lLmine o
requerido: “Carpe-se a impetrante por haver sido cassado o seu
alvars de funcionamento, sob a falsa imputacfio de pratica de ili-
cito penal. E pede proteciio liminar. Na 2.2 Cimara Civel fui re-
later de acordio uninime, concessivo de geguranca (Agrave de
peticio em mandado de seguranca n.® 17.534, julzado acs 17 de
maio do corrente ano) em que, com citas de doutdres, nacicnaig
o estrangeiros, se 8z ver nfio ser absoluto o poder adminigtrative
de cagsar alvaris de estabelecimentos comerciais. No caso dos au-
tos, porém, o alvara de fls. 13 consigna, em letras maiﬁsculz}s,
a eclausula “a titulo preedrio”. Fesa cliusula permite & Adminis-
tracio exercer um “‘fus poenitendi”’, sem pelas juridicas e atrgvés
do qual, “melius re perpensa’, torna em nada o alvard concedido.
Essa cliusula equivale & de “reserva de revogagio” que permite a
Administraciio, sem possibilidade de censura pretoriana, ”ajeﬂde're.
suscettibile di revoca un otto che alirimenti dovrebbe titernest
irrevocabile”, adverte ROBERTO LUCIFREDT (Lafto amministrotivo
mei suoi elementi accidentali, pag. 201). B a doutrina corrente e
4 norma jurisprudencial, como ficou claro no recente caso daﬁ
“Kombis”. O que & concedido a titulo precirio néo serve para ali-
cercar direito liquido e certo — pressuposto para requerer man-
dado de seguranca” (D. J. de 16-10-1963, pag. 15.069).

OsWALDO ASTOLPHO REZENDE
Procurador do Estado
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mediante a Jimitagio da atividade dos individuos” (Manual de Direito Adwmi-
nistrativo, 5.2 ed.,, 1960, n.% 15, pag. 28/29),

Diferenciam-se, por isso, como manifestacBes distintas do poder de
policia, a policia administrativa, de natureza preventiva, e a policia judi-
ciaria, com objetivo repressivo, sendo a policia de costumes essencialmente
preventiva e da competéneia exclusiva das autoridades locais” (BieLsa, De-
recho Administrativo, 42 ed., 1947, t. IV, n.° 711, pag. 18).

Nio hd, outrossim, quem ignore a distingdo entre responsabilidade
penal e responsabilidade disciplinar ou administrativa dos titulares de fun-
ges phblicas, matéria em que domina o principio de que = absolvicio no
Juizo penal s6 repercuie nia esfera disciplinar guando declara a inexisténcia
do fato ou, admitindo-o, nega a participagio néle do incriminado, nio ha-
vendo, nos demais casos, vinculagio administrativa 4 decisZo penal {Cre-
TELLA JUNTOR, Direito Adminisiraitve do Brasil, volume V, capitulo VI,
pags. 157/182). ' P

Nio ostentando, portanto, o impetrante direito liquido e certo, nem
havendo ilegalidade ou abuso de poder no ato administrativo ineriminado,
ndo se justifica a concessfio da seguranca impetrada.

Em face do exposto, acordam os Desembargadores da Quinta Cimara
Civel do Tribuna!l de Justice, em decisio uninime, negar provimento ac
agravo. Custas ex lege.

Rio de Janeiro, 1.° de setembro de 1964. — Jodo Coelho Branco, Pre-
sidente e Relator. — Moacyr Rebello Horta. — Poulo Alonso.

3.8 Cimara Civel

APELACAO CIVEL N.° 36.437

Responsabilidede civil por atos de prepostos, — Ele-
menlos necessdrios ao arbitramento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagio Civel
n.% 36433, sendo primeirc apelante o Juizo da Oitava Vara da Fazenda

COMENTARIO

1. O problema que se apresentou referia-se & interpretacio
da clausula n.° 7 do acdrdo feito entre o Estado da Guanabara, a
Rie Light 8.A. ¢ a Companhia Ferro-Carril do Jardim Boténico,
que atribui as atuals concessionirias a responsabilidade exclusiva
perante terceiros por gualquer ato ou fato ocorrido até a data de
30-12-1963,
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Piblica, segundo apelante Dario Costa, terceira apelante Companhia TFerro-
Carril do Jardim Botinico, em liquidagio, e quarto apelante o Estado da
Guanabara, e apelados os mesmos, acordam os Juizes da Terceira Cimara
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, por votagio uni-
nime, dar provimento, em parte, ao segundo recurso, a fim de condenar
a ferceira apelante a pagar a importincia de cinco mil cruzeiros corres-
pondente a traje, e ainda a pagar quatro meses de salirio quanto ao periodo
de incapacidade total, e trinta por cento sobre o salario-minimo, o qual
deve ser at¢ o da data da sentenca de primeira instincia, relativa 4 reducic
de capacidade Jaborativa, garantidas as prestacfes futuras, enquanto fér vivo
o autor, na forma dos arts. 911 e 912 da lei adjetiva civil, honoririos de
advogado na base de vinte por cento sdbre o total da indenizagio, juros
da mora simples, na forma da lei comum, custas em proporgio; negar
provimento aoterceifo recurso e dar provimento aos primeiro e quarto
recursos a fim de excluir o Estado da Guanabara da responsabilidade do
evento.

Cuidou-se de acio ordindria, visando o autor o ressarcimento de danos,
que lhe foram causados, em virtude de um desastre de bonde, a gual foi
julgada procedente para condenar os réus a pagar, solidiriamente, ao autor
a importincia de cinco mil cruzeiros, correspondente a traje, e ainda a
pagar, conforme for apurado em lquidagio por artigos, ao autor, quatro
meses de salario, relativamente ao periodo de incapacidade total, e trinta
por cento sdbre os salarfos que forem apurados, a partir dai, mensalmente,
enquanto for vivo o autor, correspondente i redugio de capacidade labo-
rativa, acrescentando que, se as prestagbes vincendas férem pagas pelo
réu, Estado, poderio ser satisfeitas mensalmente em sua Tesouraria, inde-
pendentemente de depésito de apdlices, acentvando que sobre as prestagbes
vencidas até a data da sentenga, se f6r apurado que o autor tinha ocupacio,
e for apurado quanto ganhava, sio devidos honoririos de advogado do
autor, na base de dez por cento, juros.da mora simples, na forma da lei
comum, custas em proporgio, recorrendo de oficio.

Darto Costa apelou assinalando que, consoante a doutrina e a juris-
prudéncia, 4 falta de prova de salirios, o arbitramento devia ter base no
minimo legal em vigor e com suas alteragdes subseqilentes, esclarecendo
que sempre trabalhou como mecinico biscateiro por conta prépria, plei-
teando a indenizacio na forma do laudo do perito desempatador, elevados
os honordrios advocaticios para vinte por cento sébre o total da reparagio.

A Companhia Ferro-Carril do Jardim Botfinico também recorreu re-

v

2, Fixou-se na referida clausula um térmo ao mesmo tempo
final e inicial no tocante 4 responsabilidade civil. Até a data do
acdrdo (30-12-1963), todos os atos ilicitos sfo da responsabilidade
das concessiondriag e, a partix do acbrdo, og atos que vierem a ser
praticados sio da responsabilidade do Estado.

3. O Grupo Light entendeu que a Cia. Ferro-Carril do Jar-
dim Botinico nio era “atual concessioniria” em 80-12-1963 e que



