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¢oes de magistério, téenicas ou cientificas, A Prefeitura aproveitou-o por mera.
benevoléncia, como acentuou V. Exa em seu vote, Déste ato de benevoldncia.

nio podem decorrer os direitgs pleiteados pelo Recorrente,

NZo conheco do Recurso. ‘

O Sr. Ministro Bibeire da Costa — Senhor Presidente, dute venia do Sr.
Minigtro Rocha Lagoa, entendo que néo hd, no caso fundamento para ¢ Re-
eurso Extraordinirio, porque nflo se verifica nemhuma vulneragiio ao disposto
ne art. 24 das Digposicies Transitériag vigentes e, também, porgue, como bem
demonstrou ¢ Sr. Ministro Hahnemann Guimarfies, 8sse funcionarie nfio ti-
nha . direito & acumulagio.

E' o meu voto.

O Sr. Ministro Lofayette de Andrade — Sr. Presidente, 'pedi' vista dos
autos em face da diverpéncia dos votos de V. Fxa. e doz Exmos, Ministros
Ribeiro da Costa e Hahnemann Guimardes com o voto do eminente Ministro
Rocha Lagoa, Acompanho a interpretaciio dada por aste Gltimo ilustre colega
a0 art, 24 do Ato das Disposicies Transitérias da Constituigfo. Assim, dou
provimento ao Recurso, em parte, para assegurar ao recorrente sen aprovei-
tamento no cargo de Oficial Administrativo, padrio H.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: nfio se conhecen do Recur-
do, eontra os voltoy dos sre. Ministros Rocha Lagoa e Lafayette de Andrada.

O Recurso ndoc foi conhecido pelos votos dos Srs. Ministres Edgard Costa
— Relator e Presidente, Hahnemann Guimarfies e Ribeiro da Costa.

nica ou formagio em curso. Além do mais, a omissdo feita & compatibi-
tidade de hordrio de servigo, nio esquecida em 1934, leva 3 conclusio de
que fora intengio do legislador constituinte contemplar tio-somente as
acumulagdes de cargos ou fungdes técnicas ou cientificas, ou de magisté-
rio, jamais a de qualquer destas com a de natuteza burocritica ou admi-

nistrativa, E o proprio contefido do art. 24, conirontado com os elementos

acima chamados 4 colagio, que hd de fornecer o material ao intérprete,
sem necessidade de chamar-se 4 colagio o art. 185, da Counstituicio de
1946, que nada tem com éle; visou o texto das disposigbes transitorias a
casos singulares, casos sui generis, que, ainda, quando tenham de atender
ao esplrito geral, a éle nfo se subordinam, porque constituem preceitos
autbénomos com feigio prépria e dentro da sistemitica que lhe diz respeito.

Certissima, portanto, a conclusio do Acérdio, que nada mais féz do
que sufragar a doutrina que ditou a norma de excegio contida no art. 24,
das disposicfes citadas.

Jost Gomzs B. CAMARA
Juiz do Distrito Federal
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I — TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

PRIMEIRA TURMA

APELACAO CIVEL N. 4.902
(Distrito Iederal)

Militor em othvidade que aceite cargo piblico permanente, es-
tramho & sue carreirw, deve ser transferide pare o reserve. Apli-
oagiio 4 espécie do art. 182, §§ 3.0 e 5.0 da Constituicdo Federal.

- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Apelacio Civel 1.0 4,902, do
Distrito Federal em que é recorrente o Juizo da Primeira Vara da Fazenda
‘Piblies ex officio, apelante a Unido Federal ¢ apelado Napolefo Lirie Teixeira.

Acorda o Tribunal TFederal de Recursogs em dar provimento a ambos os
“recursos para julgar improcedente a agio conforme notas tagquigraficas inseridas.

Rio de Janeiro, 24 de julho de 1854. Henrigue D’A4vila, Presidente e
“Relator. '

RELATORIO

0 Sr. Ministro Henrigue D'dwilo (Relator): — A controvérsia emtreti-
.da nestes autos, foi exposta e dirimida pele MM. Julgador o gquo, da seguin-
te maneixra (fls. 84 a 38):

“Vistos, ete. O Dr. Napolefio Lirlo Teixeira, Professor-Catedrdtico de Me-
Jecina-Legal da ¥Faculdade de Direito da Universidade do Paranid e Tenente-
-Coronel-Médice do Exéreito da Reserva de Primeira Clasze, proppe a presen-
te acfio contra a Unifio Federsl a fim de ser retificado o alo gue o transfe-
‘rin para a Reserva, ficando-lhe assegurados os proventos da reforma. O autor
.era Professor-Catedratico, mediante concurso de provas e titolo da Faculda-
de de Direito da Universidade de Parani, quando foi euta federalizada pela
Lei n.° 1.254, de 4 de dezembro de 1950, Loge em seguida o Govérno Federal,
com fundamento no art. 182, § 3.2 da Constituigio Federal e outros disposi-

COMENTARIO

O Acérdio, data venia, feriu o principio estabelecido no art. 141, § 3.%,
.da Constituigio que, ao contririo da afirmativa de que nfio tem aplicagio
.20 caso em causa, ¢ o fundamento do direito do postulante e que Ibe foi
-negado, _

Quem nio tem aplicagio a espécie é o § 3.9, art. 182 da Constituicio
¢ em que se escorou o julgado da egrégia segunda instincia, como bem
.demonstrou a sentenca reformada. Bsse dispositivo manda transferir para
a Reserva o militar que aceitar cargo piblico permanente. Ora, o autor ndo
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tivos de leis ordindrias, baixou Decreto transferindo o autor para a Reserva.
de Primeira Clasge, sem direito a quaisquer proventos. Sunstents o autor que-
nio se aplicam ao sew cago aquéles incisos legais, pois que a federalizaciio da.
Universidade do Paranid veio encontrar uma situagio preexistente. O autor-
nio aceitou cargo piblico estranho & sua qualidade de militar; o cargo parti-
cular que exercia anteriormente é que fol transformade e ¢ Govérno s6 pode-
ria fazé-lo sem ferir diveitos individuais. Prossegue demonstrando que a acumu-
lagiio do seu wpdsto militar com o magistério particular era perfeitamente 1ici--
ta. A inicial compreende os proventos que o autor deveria ter auferido desde-
gue foi transferide para a Reserva, os posteriores, com os jures da mora e
honorérics de Advogado. Citada a Unifio Federal contestou a fls, 17, dizen-
do que terdo sido federalizada a WUniversidade do Parand, a continuacfo do-
autor do cargo de Professor equivale, necessiriamente, a provimento de esrgo-
efetive. Assim, fransferindo-o para a Reserva n#o remunerada, o Poder FExe-
cutivo nfe f8z mais do que cumprir a lei (Constituicio Federal, art. 132 e-
Decreto-lei n.0 3,940, de 16 de dezembro de 1941). Foi saneado o feito, se--
guindo-ge a audifneia de instrucio e julgamento., Tudo viste e eraminado.
Hi na espécie uma situagio curiosa, criada por um ato legizlativo. A lei que-
federalizou a Universidade do Parand é um ato administrativo tipico, lei ape-
nas no sentido formal. Desta forma, nfo nos encontramos diante do proble;
ma eomum de direito intertemperal, provocado pela incidéncia da lei nova gé--
bre situaces juridicas definitivamente constituidas. A lei preexistia, a Cons-
tituigio Federal, e o que sobreveio fol a situacBo conereta, crinda por uma.
lei constitutiva. Allds, mesmo a situagho concreta foi apenas modificada, trans--
formado o titule de uma situagfio objetiva, da qual o autor desfrutavas desde:
data anterior. O que se deve indagar, portanto, & se um sto legislative pode:
afetar direitos individuals, privando o autor de proventos que &le auferia le-
gitimamente até entfio. Realmente, enquanto autarquia estadual ou institui-
¢io privada, a Universidade do Parand, nada impedia que o autor acumulas-
se o seu pdsto de Oficial ¢ oz vencimentos de magistério, Se a federalizagfio-
o colocou na contingéneia de optar, restringiu-lhe direitos, prejudicou-o econd--
micamente. O problema deve ter o mesmo tratamento eomo se o autor estives-.
se acumulando dois carpog federais e sobreviesse a lei impeditiva. Sem ex--
pressag determinacdes ou novo preceito constitucional nio poderd ficar afeta-
da a situacBo anterior. B que, como ensina CARLOZ MAXIMILIANO: sancfio legal,.
preceito de ordem pidblica ou atinente aos bong cogtumes, segundo oz ditames

aceitou cargo phblico, Aceitou o cargo, que disputou por concurso, de
Professor de estabelecimento de ensino particular. Estava éle no gbzo do-
direito de acumular a cadeira de Professor de uma entidade privada com
a fun¢do militar, quando uma lel modificou a sua fungio no magistério, tor-
nando-a piblica.

Essa lei e nfo a disposigio constitucional em que se arrimon o julgado-
foi que incidiu sébre a situagio em que se encontrava o autor,

E como lei ordindria que é ndo pode ferir o direito adquirido do de-
mandante, amparado pelo principio pelo art. 141, § 3.2, da Constituigio,
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da lei. anterior, salve se o ato nido atingin, sob o império da mesm=, a alte~
racho de THreito que colimava (Direite Inlertemporael, n.° 59) .

Dafi decorren que nfc ze aplica ao autor o preceito do art. 182, § 3.9 da
Constituicdo Federal. Opge-se um principio superior, o do art. 141, § 8.9, da
mesma Constituigio, ao consagrar o respeite ao direito adquiride. No caso,
6 & possivel fazer respeitar o stelu quo ¢ ao mesmo tempo fazer prevalecer
o ato que federalizou a Universidade do Parana, assegurando ao autor tddas
as vantagens do seu pdsto militar. O que ndo seria possivel é fornar ineficaz
a incorporaciie da Universidade, apenas para impedir o prejuize dos seus Pro-
{ossbres. Por tals motives, julgo procedente a acho, para agsegurar ao auior
os proventos do pdsto militar em que fol reformads, condenandoe a Unifio Fe-
deral a pagar o soldo no mesmo devido desde a data do ato, com os juros da
mors contados na forma da lei, excluidos, porém, honorirics de Advogado, des-
de gue nfio houve culpa contratual ou extracontratual. Custaz na forma da
lei, Recorro eém officio.

Rio de Janeiro, em 28 de junho de 1938, Olawve Tostes Filho, Juiz-Substituto.

Dessa decisfo, recorveu de oficio, como lhe cumpria seu ilusirade prola-
tor; e apelou em tempo habil a Unido Federal, pugnande pela improcedéncia
da aciio, com as rawdes que se seguem (fls. 38 e 41

O autor apelado contra-arrazoou (féthas 44 a 47):

E, nesta Superior Instdncia a douta Subprocuradorig-Geral, oficiande de
flg. 51 a 53, assim se pronuncia:

“] _ NWio vale, no easo, invocaglo ao artigo 185 da Constituicio, desde
que, gquanto a militares, o Constituinte estabelecen peculiaridades no tema de
scumulagbes. Assim, no artigo 182, § 3.9, entendeu, mais drasticamente, que:

“o militar em atividade que aceitar cargo piblice permanen-
te, estranho 3 sua carreira, serd transferido para a Eeserva, com
o8 direitos e deveres definidos em lei”.

acrescentando o § 5.° que

“osnquanto perceber remuneracio de cargo permanente ou tem-
pordrio, nio terd direito o militar acs proventos de seu pdsto, quer
esteja em atividade, na Reserva ou reformado”,

I —- S30 B8sses os elementos eom que lidar numa hipdtese, qual a dos
autos, em que o digno demandante — Tenente-Coronel-Médico do Exéreito e
Professor-Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade do Parani —

Depois de transformada em cargo pliblico, a cé,tedl:a de Professor gla
Faculdade de Direito do Parand, nenhum militar poderd aceifor nomeacao
para aquéle cargo, sem sofrer as conseqiiéncias previstas no art. 182, § 3.‘{,
da Lei Maior. Os que, porém, jA eram titulares daqueles £argos, acumdr
lando-os, de acérdo com a legislagio entfio vigente, com a fungao militar,
sio intangiveis no seu adquirido direito 4 acumulagio.

A Assembléia Constituinte de 1946 foi tdo ciosa ne acatamento ao
principio de tutela ao direito adquirido que, estabelecend normas mais
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passou, por firga da federalizaclio desta (Lei n® 1.254, de 4 de dezembru
de 1850) a exercer “cargo publico permanente”, desde que resolveu continuar
ns Cétedra, apesar da modificzp.gao havida. Que semelhante realidade se adapta
perfeitamente, & previsdo do § 8.9, citado acima, nfio hd que duvidar. Delibe-
rou, assim, a Administracio transferi-lo para a Reserva de Primeira Clagse,
e sem direito a proventos do pdsto, no que atendeu & adverténeia do § b.o,
também citado.

IIT — Em desabono da conduta administrativa, veio & baila, entdo, inclu-
sive na m. sentenca —— com a referfnein ao § 8.2 do art. 141 da Constituicio
— o prineipio do respeito ao direito adquirido. Date venin, em pura perda.

1V — A preponderéncia, no caso, do mencionado principie implies em admi-
tir a poszibilidade de adquirir-se direito contra a Constituigfio, o que se dou-
trindriamente inaceitivel, ndo encontra guarida na prépria letra do texto in-
voeado, segundo o qual é a lel, e nfio a Constituicfio, que nio tem férea para
prejudicar o direito adquiride. Ora, o que impede a acumulagio dos proven-
tos da Catedra, livremente aceitos, comn o3 do pdsto militar, é acima de tudo,
uma preceituaghio constitucional expressa, preexistente, alids, & transformacio
da Faculdade em entidade offeial. Ters deeorrido dai uma situacio injusta,
o que, todavia, nem a Administragio nem menos o Judicidrio podem obviar,
presos, ambos a mandamento constitucional inapelével.

V — N#o sem mencionar que, em espéele recente, oriunda, ac que nos
lembramos, do Hstado do Rio, o colendo Tribunal decidin, ignalmente, pela im-
posgibilidade da acumulacio, somos, tanto quanto o tlustre Procurador Pedro
Vergara (Razdes a fls. 88-41) pela reforma da m, gentenca”. I’ o relatério,

VOoTO

O Br. Ministro Henrique ID’Avile (Relator) — Dou provimento a ambos
o5 recursos para julgar improcedente a acfio. Repge a espécie o art. 182 §§ 3.9
e B.° da Constituicio,

Tstabelece 0 § 8.9 que o militar em atividade que aceitar eargo publieo
permanente, estranho & sua carreira, serd transferido para a Reserva. H o
§ 5.9, do mesmo artigo, presereve que enquanto perceber remuneracio de car-
go permanente ou tempordrio, nio terd direito o militar aocy proventos de seu
posto quer esteja na atividade, na reserva ou reformado.

Nio tem que ver com o caso o art. 141, § 3.° da Constituiciio,

rigidas para a acumulagio de cargos puablicos do que as vigorantes na
Constitnigio de 1934, revogadas pela Carta de 1937, restaurou, no art.
24 do Ato das Disposiches Constitucionais Transitdrias, o direito de quem
havia perdido rargos piblicos em virtude de desacumulagic ordenada pela
referida Carta de 1937. '

Qra, se a Constituicio, que podia extinguir qualquer direito, houve por
beny, para prestigiar um dos seus principios béasicos, restabelecer direito
revogado por um poder ditatorial, como se pode admitir que na vigéncia
dessa mesma Constituigio se empreste a uma lei ordindria efeito retroativo,
para impor uma desacumulagio de cargos até entfio compativeis?
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DECISAQ
Como consta da ata, a decigfio foi a seguinte:
Por unanimidade, den-se provimento a ambos os recursog para julgar im-
procedente a aciio. Os Ministros Mourdo Russel e Cdndide Lobo votaram ide

acdrdo com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamente o Sr. Ministro
Henrigue D'Avila.

SEGUNDA TURMA
APELACAO CIVEL N. °6.565
{Distrito Federal)

Néao pode o Judicidrio awmentar vencimentos sem ato do Po-
der Legislative gque o autorize.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos éstes autog de Apelacio Civel n.° 6.565, da
Distrito Federal recorrenie Juizo da Primeira Vara da Fazenda Publica, ex

COMENTARIO

Fixa o v. Acérdio o principio de que o Poder Judicidrio nio pode
aumentar vencimentos, sem ato do Poder Legislativo que o autorize”. Em
gutras palavras, declara o v. Acérddo que nenhum Poder pode aumentar
vencimentos de funcionirios pablicos, sem lei que o autorize. Doutriniria-
mente nada de novo hd no v. Acérddo, pois a tese esposada é pacifica, e
dela ninguém discorda. Realmente, ao Poder Judicidrio, na fun¢io judi-
cante, nio & licito aumentar vencimentos de funcionirios ptiblicos, inde-
pendentemente de existéncia de lei autorizando é&sse aumento. Na missdo
judicante, ndo pode o Juiz inovar, fixando vencimentos para determinada
classe ou para determinado funciondrio. O acérto da decisio, sob &sse pris-
ma, é de evidéncia solar. O que se tem confundido é o reconhecimento de
que a determinado funcionrip compete determinado vencimento, em vir-
tude de-lei anterior, com aumento de vencimentos puro e simples. Nesses
«casos, o Poder Judicidrio nfo incide na proibigio, pois o aumento resulta
da interpretagiio e aplicagfio de lei existente. N&o existe assim um au-
‘mento sem lei que o autorize, mas justamente o contrdrio, um aumento
em virtude da determinacfio de certa lel. Dessa forma, a questfo se re-
sume na interpretacio e aplicacio da lei, fungdo precipua do Poder Judi-
<idrio. Se dessa interpretagfio e aplicagio resulta aumento de vencimentos
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officio, apelante Unifio Federal e apelados Salustiano Huet de Bacelar da Bit-
~va e outros: y
' Acorda a Segunda Turma do Tribunal Federal de Recursos, por maioyia
de votos, dar provimento, {udo de confcrmidade com &s notas taguigraficas
¢m anexo, que Géste ficam fazendo parte integrante. '
Custas ex lege.
Rio, 22 de agfsto de 1956 (data do julgamento).
Cunha Veasconcelos, Presidents. FEimano Cruz, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministre Elmano Cruz — B sentenca de fls. 47 do Juiz Jogé de
Aguiar Diass julgou procedente a acho proposta por Salustiano Huet de Bace-
lar da Silva e outros, nos térmos seguintes: (18).

Recorre o Juiz de seu oficio, recorrende também a Uniso Federal.

Gubiram os autos, e neste Tribunal a Subprocuradoria-Geral da Repibli-
ca opinou a fls. 61-52, pelo provimento do recurse.

B o relatério.

para qualquer funciondrio, pode-se dizer tudo, menos que tal aumento
tenha sido feito sem lei que o autorizasse, pois foi justamente baseado em
determinada lei que o aumente fol concretizado. Pelo voto vencido, e ten-
do-se em vista o prolator da respeitavel sentenca reformada, parece-me que
a ementa, no caso, ndo reproduz com fidelidade a hipdtese ventilada nos
qutos. Inielizmente, essa matéria de fato, a%o nos foi dada a exame. O
voto vencido, sustentando a respeitavel sentenca, entenidet que no caso ©
Poder Judicidrio nfo fixava vencimentos, nfo aumentava pura e simples-
mente vencimentos, mas reconhecia ao litigante o direito a certo padrio mais
elevado, em virtude de lei anterior e em virtude de sea situagio de fhto.
O v. Ac. entendeu que tal lel ndo existia, com tal forca, — e muito me-
nos existin tal situacic de fato. Em tese, por paradoxal que pareca, a8
duas solugbes podem ser certas. Se de um lado o Poder Judiciario nio
pode aumentar vencimentos de funciondrios, em fungio judicante, por ou-
tro lado o Poder Judiciario néo pode deixar de reconhecer, em certos casos,
que o funcionario percebe menos do que the é devido, em virtude de lei,
e nessas hipéteses, tem coipetéricia para determinar que se cumpra a lei.
Se désse cumprimento ou dessa determinagfo, resulta aumento de venci-
mentos, nio foi o Judicidrio, fungfo judicante, que aumentou os vencimen-
tos, mas a propria lei, Ndo houve assim conflito de afribuigfes, nem o
Judicidrio invadiu seara alheia. Isso em principio, Na pritica, é verdade, e
de outra forma nfio padetia ser, partindo de um mesmo ponto, femos con-
clusdes opostas. Todas doutriniriamente certas — a divergéncia em con-
clusbes resulta da interpretagio varia da matéria concreta de cada hipdtese
em particular. O v, Acérdio parece encerrar um exemplo — divergéncia
de interpretagfio em matéria particular ao caso dos autos. Doutrindriamente
nio existe divergéncia entre vencidos e vencedores.
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VOTO

Df)u provimento aoz reeursos ex officic e voluntario da Unifio, para ter

como jmprocedente a aciio proposta, '
o ‘De'a aedrdo com o gque propugna a Subprecuradoria-Geral da Repiblica, a
1m.c1fzt1va. das leis que aumentam vencimentog é do Poder Executivo (Con-;ti-
turgao,’ar't.‘ 67, § 2.9). fstes, ainda, 56 sfio aumentados em servicos existen-
tes apos iniciativa do Bxecutive e, por ato do Poder Legislative, jamais por
decisfio Judicidria, '

. Sei que hd decisSes isoladas, que abroquelando-se ao prineipio da isono-
mfa, concederam equiparaciio e elevagcio de vencimentos sem procedéncia de
lef que a tal autorize. N30 estou com essa doubrina, e assim, julgo impro-
cedente a acdo,

O 8r. Ministro Cunhe Vasconceloss -— Nego provimento, pelo principie
v'e%'dadeiro de gue, na Congtituigdo, ndo ha dispositives intiteiz, S6 hi dispo-
SItl}TOS que existem para ficar, para ser requisitados. Ag afirmactes conski-
t1.1c10nais constituem a cumieira do direito. Elas hfio de ter concretizaciio, As-
sim votel, confirmando sentenga do Juiz Aguiar Dias, que deu sos aposenia-
dos melhoria de vencimentos, sempre que houver alteracfo no poder aquisi-
tive da moeda.

Assim voto em relagfio ao caso concreto,

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte:
Por maioria de votes, deu-se provimento, veneido o Sr. Ministro-vogal.
0 8r. Minigtro Mourdo Russel, Revisor, votou com o Sr. Ministro-Relator .
Presidiu o julgamento o Fxmo. Sr.. Ministro Cunha Vasconcelos.

Il — TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRC GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
APELACAO CIVEL N.° 24.658 (EMBARGOS)

cApucIDapE, A coducidede, atingindo o titule e jamais o di-
reite, determing apenas « inefiedcia do afo depois de transcorri-

COMENTARIO

_ Estabelecendo com aprecidvel nitidez, a diferenca entre a caducidadé ¢
& preseri¢gio, o Acordio supra teve o mérito de trazer luz a um dos se-



