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terreno ao pagamento do foro arbifrado pelo Es:tado, s-epl‘lor do
dominio direto. Em suma: limitada a prescrigio aquisitiva ao
dominio Gl do imével, ndo serd afetado o interésse QO Katado. I1 —
Quando o Fstado, por intermédio de seu orgdo téenico, {lfclarg, que
nio tem interésse no imével objeto da aclio de usucapiao, nao se
faz necessaria a sua citacfio, de sorte gue a causa Se INScreve na
competéncia da Vara de Registos Piblicos, Mas, se o Esta.d.o declara
que tem interésse, como sucedeu no pre-sgnte processo (v. fls. 100
e 99), cumpre que se proceda a sua citagdo, o que somgnte se pode
fazer no Juizo da Vara da Fazenda Ptblica. Daf o acérto do des-
pacho de fls, 101v. do ilustre titular do Juizo de Registos I:ﬁ-
blicos, Dr. Antonio Paulo Soares de Pinho: “Declino da competén-
cia déste Juizo para a de uma das Varas da Fazenda Estadual,
em face do interésse desta, manifestado a fls. 99. A Corregedor:la,
para os fins de direito.” — Pelo desprovimento d_o agravo, confn_'-
mando-se g decisdo de fls. 101 v, Rio, 7 de fevereiro de 1962. Luiz
Polli, 2.6 Curador de Registos Publicos. - )

As decigdes que o Tribunal de Justica proferiu neste caso sdo

aquelas constantes da parte inicial dos presentes comentirios.

RAYMUNDO RODRIGUES
Procurador do Estado

5.2 Camara Civel

RECLAMAGCAO N.° 5.624

Despesas  judiciais. Fagenda Piblica, O honord-
vios dos peritos judiciais nas pericias requeridas pela Fa-
zends Piblica, como as custas dos atos judiciais por esta
requeridos, serdo pagos o final, pelo :vemc'bdo. Néo ?ode
subsistir o despachol que condiciona @ juntada do laudo ao
prévio depdsito dos honordrios arbitrados.

Vistos, relatados e discutidos éstes aufos de Reclamagio n.? .5624,
sendo reclamante o Estado da Guanabara, e reclamade o Dr. Juiz da

72 Vara da Fazenda Iablica: ‘ .
Acordam os Juizes da 72 Cimara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Guanabara, em votagio undnime, julgar procedente a recla-
magio. Custas er lege.

COMENTARIO

Versa a presente decisfo sdbre o p-ri\.rilégi(_) que tem a Fazem}a
Piblica de requerer atos judiciais, inclusive vistorias, que deverao
ser pagas a final, pelo vencido. »

A decisdo, reformando o respeitivel despacho reclama’dq, que
condicionava a juntada do laudo do perito do juizo ao previe de-
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O IListado da Guanabara apresentou reclamagio contra o despacho
«do Dr, Juiz reclamado que, na agfic cominatéria movida pelo reclamatte
<contra Joaquim Anténio de Oliveira, e ouiros, condicionou a juntada
Jo laudo do perito do Juize ao prévio depdsito dos respectivos honora-
rios,

Alegou que o § 1.° do art. 56 do C. P. C. nfo deixaria margem a
dtvidas ao determinar que: “As custas dos atos judiciais, praticados a
requerimento do Otgho do Ministério Piblico e do representante da Fa-
zenda Plblica, serio pagas, a final, pelo vencido”. E adiantou que “o
salario do peritg estd compreendido na expressio “custas” no sentido am-
plo empregado pelo Codigo de Processo Civil”. (Rew. For., volume 168,
pag. 243; vol. 113, pag. 149). Trouxe também em seu prol a licio de
Pipro Barista Marrins: “o § 1.° criou, porém, para o Ministério
Phblico e para a Fazenda Pdblica um privilégio: as custas dos atos ju-
.diciais que se realizarem a requerimento de seus respectivos represen-
tantes serfo contadas a final e pagas pelo vencido. Em relagio a éstes
atos os auxiliares da Justica terfc que aguardar a terminacio do proces-
50 para receherem as importancias a que tiverem. direito”. (Com. Céd.
Prok. Ciil, 2.2 edigio, 1.2, pag, 216). Aludiu mais a um antigo pronum-
ciamento do antigo Conselho de Justica do Distrito Federal (hoje Fs-

posito, pela Fazenda Ptblica, dos respectivos honoririos, veio, em
boa hora, esclarecer uma questio que de h& muito se fazia ne-
cessédrio resolver.

Pois alguns peritos nfo se conformam com o pagamento dos
‘honorirics a final. H, valendo-ge do preserito no artigo 57 do Cé-
digo de Processo Civil, que manda ficarem as despesas da pericia
a cargo da parte que requerer, ou do autor, quando determi-

nado pelo Juiz, em consonincia, e talvez estimuladogs com a Re-

solucio do Conselho da Magistratura, de 14 de outubro de 1965,
Didrio Oficial, 111, de 18 de outubro de 1965, que regulamentou o
art, ‘40 do Regimento de Custas e a Tabela dos Arbitradores e
Peritos, verbis: : '

“Nog exames e vigtorias de maior complexidade ou que
exijam verificagdes demoradas, o perito poderi, antes de
efotuada a diligéneia, estimar o valor, com aprovacio do
Juiz, ouvidog os interessados, inclusive ¢ érgio do Minis-
tério Piblico nas causas em que intervier”,

‘querem, agora, o pagamento, logo depoig de concluido o ato, como
‘prescreve o Codigo de Processo Civil, no art. 56.

Mas essa permissiio do pagamento prévie da vistoria nio
abrange a Fazenda Publica, nem o Ministério Publico, porque tém
a seu prol o privilégio legal contido no art. 66, § 1.9, do Cédigo
de Procesgso Civil.

Muito menog se deve obtemperar com a demora no pagamento
© com o8 prejuizos que &sse retardamento causa aos doutos pe-
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tado da Guanabara) no sentido da ilegalidade da exigéncia ’dc_) deposito pré-
vio das provaveis custas da diligéncia (D.’ J., 166-535, pigina 2.0?4).

O despacho reclamado do fuiz Jost Epvarpo TAVA}{ES' néo co
tém nenhuma fundamentacio (fls. 5). As informagBes estio assim lan-
gadas: a) a Circular de 28-1-1952 d.o'CO?.’Lselho de Justiga, defei;e_ ac
perito o direito, préviamente, em Cartdrio, & verba dos seus hono-rarlos';,;
b) Iguval providéncia estd prevista no art, 21 do Regimento de Custas”.
Vivalde Brandfo Coudo, Juiz de Direito. .

O parecer da Procuradoria Geral da Justiga foi no sentido do pro-
wimento da reclamacio, salientando que o perito era corhecedor da nor-
ma legal, segundo a qual teria de aguardar o momento oportuno para.
embolsar os honordrios, tanto que revelou ter diversos ressarcimentos a
receher por traballiog ji realizados. o

Nio assiste razio ao reclamante ao invocar o aresto do antigo Con-
selho de Justica se a tnatéria tem sofrido alteragGes, adx?nitindo-se o ar-
bitramento prévio do salirio do perito, como se vé da Circular de 1952,
mencionada nas informacgBes, e, até mais recentemente, do Provimento Es-
pecial do Conselho da Magistratura n.° 3, de 31 de junho de 1962 (Rev.
de Jurisprudéncie do Trib, de Justia do Estode do Guamabawa, vol. 5,
phgs. 434-435). o

Mas a questio nfio € essa, e sim de se saber do privilégio sempre re-
cotthecido & Fazenda Plblica de pagar a final, se veucida, as despesas.

ritos. Pois é por todog sabido que a Fazenda Ptblica, entre outros
privilégios, goza de contagem dos prazos em quédrup}o.para con-
testagdo, em ddbro para recorrer, de apelaglio necessiria, se ven-
cida, e sobretudo de foro privilegiado, onde estas excepeionais
regalias se exercem com pleno conhecimento e to’ta:l compreensio:
dos Juizes, das partes, dog auxiliares e serventuirios dq J.usigu;ﬂa.

Asgim, nfo se tratando de jurisdigio civel, mag de. jurisdicéor
fazenddria, os auxiliares desta Justica, tais como og per1tos,~ depois:
de compromissados e fixados seus honoririos, nido poderdo pro-
cragtinar o andamento do processo judicial, com a recusa da apre-
sentacio do laudo por falta de pagamento prévio. o )

Os peritos compromiggadog pelos Juizes F‘azendarioﬂs, justa-
mente em face das circunstéincias legais, exercem _fungao dupla-
mente piblica — como técnicog da confianca do Juiz e como au-
xiliares técnicos no processo de ordem pablica, onde, por isso, exer-
cem verdadeiro munas piblico, o

B, como todo maunus pablico, nio deve ser recu_sado, mor-
mente em ge tratando de profissfo que, para seu exercicio, depende
do regiztro em orgio oficializade pelo Estado. .

Ni#o poderia, como se v& do V. acérdio, subsistir o despach'o
reclamado, gue vai de encontro a uma prerroga.twa e um Ppri-
vilégio autorizado & Fazenda Estadual pela lei adjetiva. =~

JosE CARros BOSELLI FREIRE DA COSTA.
Aggistente Juridico do Estado
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judiciais e a doutrina invocada pelo reclamante, sem que o doutor Juiz
reclamado contrapusesse outras em- seu apoio.

A Lei Estadual n.° 489, de 3 de janeiro de 1964, art, 13, inciso II,
sobre custas judiciais, dispds que seriam elas pagas ao final pelo venci~
do se requeridas, entre outros, pelo representante da Fazenda Poblica,

CarvaLzio SANTOS enfrentou a questio ¢ resolveu-a favoravelmen~
te 4 Fazenda Pblica, assim: “Quid se a pericia for requerida pelo re
presentante do Ministério Piblico ou da Fazenda Piblica? Ficariam as
as despesas a cargo do autor, como quando se trata da iniciativa <o pro-
prio juiz? Entendemos que nfio. Ao caso se aplica o disposto ne artigo
56, § 1.°, quando dispde para os atos judiciais em geral”. (C. P. C. In-
terpretado, 22 edigio, vol. I, pag. 264).

PoNtES pE MIRaNDA confirma, comentando ¢ art, 57 do C.P.C.:
“Despesas. Aqui, trata-se de despesas, e nfio custas., O art. 57 é simétri-
<o, na 1.2 parte, ao art. 56: custas e despesas sio pagas pelo requerente,
2) Qudd iuris, se a requerer o M. P.? Delas nio falou o artigo 56, § 1.°,
tas o art, 57, : '

A solugiio é reputd-las tratdveis como as.despesas suscitadas pelag
pericias determinadas, de oficio, pele juiz, ou como as custas de atos ju-
diciais requeridos pelc M.P. (art. 56, § 1.°). Fssa a melhor, {Cédigo
de Proqesso Civil, 2.2 edigio, vol. 1, pig. 398).

. N&o poderia, assim, subsistir o despacho reclamado que val de en-
contro a uma prerrogativa outorgada i Fazenda Estadual pelo Codigo:
de Processo Civil,

Rio de Janeiro, 11 de maio de 1965, — Jodo Coelho Branco, Pre

“sidente. Paulo Alonso, Relator, Moacyr Rebello Horta.

4.2 Camara Civel
APELACAQO CIVEL N.° 43.751

Uma coise ¢ o vite Molekita, muculmano, ¢ outra
o Melkita ou Greco catdlico, cristio, Regime de bemws mo
casamento de stvios-melquitas, Hi que wio confundiy in-
terpreiacio de cldusuly testomentdria com impugnabilidade
da deixa, por der sido motivada por érro escusdvel ¢ es-
sencial, Necessidade de agio propria pera cancelar o le-
gudo, ;

Vistos, relatados e discutidos éstes -autos de apelagio civel n.0
43751, em que sdo primeito e segundo apelantes Jofo Char Cury ¢ Ma-

COMENTARIO -

A Redacgio da Reviste resolveu publicar, para o bom esclareci-
mentc do leitor, ndo 86 o relatério, da lavra do Des, ALCINO FALCZ0,
mas ainda o despacho denegatério de recurso extraordinirio, subs-
crito pelo Presidente Des. GARCEZ NETD.




