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absolvigio da instincia, baseado, alids, em entendimento “d-o Egrigzoi Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo, escreve textualmente: — A abs9 vigio da
instincia pode dar-se em gqualquer processo — $€ja agao declaratéria, cons-
titutiva, de condenagio, mandamental ou executwa,’mclumlve de execugia
de sentenca” (v. obra citads, tomo III, 2.2 _ed., pag. 229). _

Em face do exposto, nio vejo como dinxa}r de acolher o pedido de
fls. 26 e, assim, absolvo o impetrado da instancia, de conforrmda@ C[_)ll’l o
art. 201, V, do Cédigo de Processo ?ml, condenando a 1mpetragti a0
pagamento das despesas por aquéle feitas com o preparo da sua defesa,
inclusive honoririos, que atbitro em cinco mil cruz)elros, com base no ar-
tigo 205 do mesmo C.P.C. - Custas ex lege. — PR.CIL

Rio de Janeito, 2 de maio de 1966, — Hélio Moniz Sodré Pereira.

6.2 Vara da Fazenda Publica do Estado da Guanabara

Mandado de segwranga denegado, Condenagio da
impetrante em honordrios advocatictos. Aplicagio do Lei

n0 4.632, de 18-5-1965.

Vistos, etc.

Os embargos sfo tempestivos. A sentenca f_oi publicada 10 c~ha 20 fie-
abril. O dia seguinte, uma quinta-feira, foi ferlado.. A publicacio 0[1c1?,1
foi entregue, portaato, no dia imediato, uma s‘ex’ta-felra. O prazo comegatia
a contar na segunda-feira, o que torna adrmsswel'o TEeCurso, ‘

* Admito-o e dou provimento, conforme entenfllmento que mantive em
caso andlogo, que reproduzo como fundamentagio da preser.lt:a. )

“Por outro lado, agrava o Estado da Gua}mbara da (1}2(:18?0 que nao
o contemplott com os honorarios advocaticios e invoca a aplicagiio da regra
da Lei n.° 4.632-1965. .

A matéria envolve, pela novidade, uma explanagio maior, desde que
se impbs que:

Restaria o fato de referir-se o fexto legal a .“p-arte vencida”
e “parte vencedora”. Mas a duvida que & proposito se levanta_msse
néio teria a menor consisténcia. Ficou isolada, em nossa doutrina,
a opinido de CANDIDO DE OLIVEIRA NE'DS), consoante_a qua}, Do Pro-
cesso do mandado de seguranca, nfio ha parte passiva, nao hi réu
(verbete Mandado de Seguranga, in Rep. Ene. do Dir. Bms.idv?il.
82, pags. 254, 280/1). E realngen_te, gem emlgargo da 'autorl ade
do seu patrono, a tese é de dificil suster}taga,o. Se ha %ocesso,
se h4 relacfio processual, por haver alguerg que pede certa 1()11'9--
vidéncia jurisdicional em face de outrem, nao se concebe que dei-
xem de existir pelo menos frés sujeitos: aqt}e!e~ que faz o pedido,
aquéle contra quem o pedido se dirige e o orgao imparcial a que
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“A sentenga final da causa condenarad a parte vencida ao pagamento
dos honordrios da parte vencedora, observado, no que for aplicivel, o dis-
posto no artigo 557,

Dois elementos sobressaem do tipo legal: causa e parte,

Serd. o mandado de seguranca uma cousa? Poucos sio os que resis-
tem a essa conceituacio.

Como adverte Di PrAcmo & SiLva,

“Na técnica processual, cause se confunde com a demanda. Empregam-
se como vocdbulos equivalentes,

E esta acepgiio vem de que a camse é o fundamento legal do direito -
que se quer fazer valer perante a autoridade judicidria, Comsm, a razio,
extensivamente passou a designar o processo judicial que, por ela, a cause,
a razido, o motivo, é intentado, sendo, pois, equivalente a litigio.

Neste sentido também se consagrou” (Dt PrAcmo = Simva, Foca-
buldrio Juridico, vol. I, pig. 321, Forense, 1963, 1.2 ed.).

O eminente Acutar Diag, citando a licio de Trixrrra pr FrEITAs,
demonstra que o conceito de causa é mais amplo que o de acio, indicando,
enitretanto, que,

“agho, litigio, é s6 a causa onde contendem ou pleiteiam duas ou mais
partes....” (Reperidrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, verbete Causa,
vol. 8, pag. 1).

O conceito do mandado de seguranga como agiio civil &, priticamente,
uniforme na doutrina:

“0O mandado de seguranga é uma acio civil de rito sumarissino. ..”
(SeaBrA Facunves, O Contréle dos atos administrativos pelo Poder Fu-
dicidrio, pag. 294, Forense, 32 ed.). o

Repete-o Buzam, comentando a obra de OtmoN Smou, que também
se orienta nesse sentido:

“O mandado de seguranca é aquela espécie de agdo, em que mais es-
treitamente se manifesta o vinculo de interdependéncia com o direito ma-

terial” (Arrrepo Buzam, Revista de Direito Processual Civil, 2.2 vol.
pig. 213). Do

H

cabe apreciar o pedido. Tudicium est actus trium personarum, ja.
0 sabiam os antigos,

A contfovérsia que perdura, a tal respeito, é outra: a quem toca
& legitimagfio passiva, no processo do mandado de seguranca, quan- -
do o ato atacado é de autoridade administrativa? A TLei n° 1533
manda que se notifique “o coator” (art. 7.°, I} e silencia quanto ao
papel da pessoa juridica em que &le exerce cargo ou funcio. Aluses
a ela j& se deparam, todavia, na Lei n.o 4348, de 26-6-1964, que
introduziu alteracfes no rito do processo: o art. 8.2 determina a re-
messa de coépia do mandado notificatério “ao Procurador Geral da
Reptiblica ou a quem tiver a representacfio judicial da Unifo, do
Estado, do Municipio ou entidade apontada como coatora”, e o art.
4.° d4 legitimaciio 3 “pessoa juridica de direito piblico interessa-
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Se quiséssemos citar outras opinides 'sustentandc’) a tese, teriamos @
de Porres pr MIRANDA, nos Comentdrios, tomo V, pag. 149,’ Forense, 2’_4.
ed,; a de Crrso Acricora, no Mandado de Seg'a»_wqm-ga: pag. 47; Luts.
Turhrio pe BueNe VIDIGAL, Direite Processual Civil, pags. 45 e seguin-
tes; JoreeE Saromio, Brecuclio de Senténga em Mandedc de S ggwfffanga,
pag. 38; J. J. Carmon pE Passos, Do Mandado de Seguranca contra atos
judiciais, pag. 78, dn Estudos sobre o mandado de segqurania, ' .

O classico Castro NUNES j4 assinalava, na 2.2 ed. de sua'co-nl’le_mda.
obra, que o mandado de seguranga é agiic no mais amplo s-entu_lq, ﬂl:ld;’l
que de rito especial e sumarissime” (Do Mmﬂdado dfe ‘S eguramge, pag. 58).

Poucos sio os gue mantém ponto-de-vista contrario e representam opi-
nifo ultrapassada na matéria, como salienta CE‘LSJO BARBI em seu precioso
trabalho, acima citado, proveitoso em tantos SEﬂtldC‘,}S—.

Fxaminemos o outto aspecto da questio: existem partes no mandado
de seguranga? o o ) )

Como vimos, o mandado de seguranga é agio e “toda agio pressupde
a presenca de um sujeito ativo, que se chama cmto*r,’ e de um sujeito pas-
stvo que é o #éu” {Proro Barista MartINs, Comentdrios, pag. 283, Foren-‘
se, 1960), o

" Como lembra Gapriern. RuzeNpE IILmo, “os elementos constitutivos da
relagio processual sdo o awtor, o féat e o juiz. A I‘elﬂgﬁ:[)' &, assim, trilateral”
(Curso de Direito Processuct Civil, vol. 1, 22 ed., pag. %}2): B

Certo é que Pontgs lembra os casos em que a relagio juridica se es~
tende em linha simples (autor, Estado), sem réu, portanio (Comentdrios,
vol. I, 22 ed., pag. 82). ‘ ‘ i

Evidentemente o conhecido publicista quer referir-se a Fe-laga‘o- proces-
sual incompleta, como no caso da petigdo inicial inepta, assim consui-q‘a(_la.
pelo Juiz, extinguindo-se, portanto, a relagdo processual dentro da ‘hnha.
autor-Estodo, e nio ao mandado de seguranga, come, erradamente, inter-
pretotn CANpipo DE Oriverra NeTo no verbete Mandado de seguranga, do
Repertdrio Enciclopédico do Dineito Brasileiro, pag. 316..‘

A parte ativa é o impetrante; eventualmente, os litisconsortes.

da” para requerer ac Pregidente do Tribunal a s_uspensﬁo da exe-
cucio da liminar ou da sentenca. JA antes, ensinava PONTES DE
MIRANDA que, no mandado de seguranca, “o demapé!ado” é a pessoa
juridica (Comentdrios ao Cédigo de Processo .C?/U’Ll, 2.2 ed., t. V,
phg. 156) ; viam também nesta a parte passiva CASTRO NUNES,
Do mendado de segurence, 6.2 ed., pigs. 321, 325;’ TEMISTOCLES
CAVALCANTI, Do mandado de seguranga, 4.2 ed.:. pig. 16; CELSC
AGRicoLA BARBI, Do mandedo de seguranga, pags. 98/8; LIOPF:S
DA Costs, Direito Processual Civil Brasileiro, 22 ed., vol. 4, pag.
429; SEABRA FAGUNDES, O contréle dos afos admimsirativos qulo-
Poder Judicidrio, 3.2 ed., pig. 338 — e ndo hi porque aderir,
hoje, & doutrina oposta. Esse aspecto da questdo foi particular-
mente ressaltado na decisdo do Juizo da 6.2 Vara.
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No que concerne a parte passiva, a matéria é algo controvertida, em-
bora prepondere a nogio exposta por SEABRA FAGUNDES, TEMISTOCLES
CavarcAnr e Castro NUNES, que a parte passiva é representada pela pes-
soa juridica de direito publico, sem embargo da interessante opinido, em-
bora singular no direito brasileiro, exposta por Lufs EvrdLio bz Buewo
VIDIGAL. '

Dentro das premissas acima formuladas, inconteste ¢ o direito de par-
ticipagio do Estado, na defesa de seus interésses, insita no principio do
contraditério, _

Néo admitir a participagio do Estado € infringir a citada regra e im-
pedir que o 6rgho, que tera de se submeter & eventual reparagio, tenha
legitima liberdade de defesa.

Que ha paries ¢ nio parte di-lo a propria lei (artigo 12 da Lei niime-
ro 1,533-1951), assegurando-lhes o reciirso e o direito da sustentagiio oral.

Mais ainda: o art. 3.% da Lei n.° 4.348-1964 afasta qualquer dfvida
a respeito. Determina que as autoridades administrativas:

“no prazo de (48) quarenta e oito horas da notificacio da medida
liminar, remeterfo ao Ministério ou ao érgio a que se achem subordina-
das e ao Procurador Geral da Repdblica ou a quem tiver a representacio
judicial da Unido, do Estado, do Municipio ou entidade apontada comio
coatora, copia autenticada do mandado notificatdrio, assim como indicagdes
e elementos outros necessirios as providéncias a serem tomadas para a even-
tual suspensdo da medida ¢ defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo
de poder”, '

No art. 4.9, fala no requerimento de pessoa juridica de direito piibli-
co interessada e dirigida ao Presidente do I'ribunal para suspender a liminar.

Nenhuma ddvida, pois, na legitima participacfio da recorrente, que
nio € meramente voluntiria, mas decorrente do due process of law.

O recorrente, frise-se, nio é a autoridade coatora, mas o Estado da
Guanabara, Tédas as Cimaras do Egrégio Tribunal de Justica admitem
essa relagio processudl e jamais negaram ao Estado o direito de recorrer,
numa tacita aquiescéneia 4 sua participagio processual e reconhecimento do

-seu legitimo interésse no resultade do julgamento.

“Parte vencedora” gsers, poig, a pessoa juridica, e “parte ven-
cida” o impetrante — a quem forgosamente, se hi de impor a con-
denagfio na verba honoriria —, sempre que se deixar de conce-
der a seguranca pedida, hajo ow ndo julgamento do mérito. Com
efeito, estard caracterizada; a sucumbéneia também no easo de
coréncia de agdo, Ou ainda — e eig-nos chegados ao ponto de in-
ser¢do do outro problema -— quando o impetrado for absolvido
da instancia, _ '

Como excluir, realmente, essa possibilidade? Pretenderam ne-
ga-la alguns poucos julgados, mas o Supremo Tribunal Federal a
afirmou em mais de um ensejo (v. Acérdios de 22-7-1959, in
D. J. de 22-2-1960, pag. 459 do apengo, e de 2-7-1962, in D. J.
de 26-9-1963, pag. 911 do apenso). Com inteira razio: a instincia,
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O assunto poderia encetar uma discussdo }narginal a respeito do papel
do Ministério Phiblico, A matéria ndo ¢ pacifica. Alguns entendem, commo
o saudoso GuILEeERME EsrteLita, que o M.P. € o advogado da autoridade
coatora (O Minisiério Piblico ¢ o Processo Civd, pags. 16/~ 17). Outros, en-
tretanta, sufragdm o entendimento de que a sua Intervengao limita-o a, ser
“ eustos legis”. Lembramos, todavia, que, nas Varas VFe‘(}erms, a Procu_ra_doma
da Reptiblica sempre funciona cotmo advogado da Uniio Federal, despindo-
-se da roupagem de exator da lei. _ : _

De qualquer forma, a pessoa juridica nio prescinde do advogado para
defender os seus direitos. ’ o

In casu, a Procuradoria do Estado intgrvem na c].e:fesa, dos 1ntcress§s
do 6rgio que deverd responder pela reparagio p-z}txl“lmonlal, se 1191}\f§3r. Nao
ha intervengio voluntiria, mas adstrita ao principio do col{ﬂ_rad:tolm. .

Por amor & simplicidade, a tornar mesmo desnecessaria uma porfia-
da discussio em torno do tema, bastaria lembrar que o legislador, em ima-
téria de honorarios, adatou o principio do sucumbimento.

- Aplique-se, portanto, de maneira ig:aa‘l ao que; se p-mced_e com as custas,
na forma prevista pelo artigo 283 do Coch%o de Processo Civil, tornando-se
despiciendo, inclusive, o pedido expresso™ N

Ante o exposto, condeno, outrossim a 11npetrgnt§ ao pa.gamentg de
honorarios advocaticios, que fixe em Cr .50.000 (cinqgtienta mil cruzen*oa:.)f
pagos em sélo. — P.RI — Rio de Janeiro, 19 de maio de 1966. — José
Joaguim da Ponseca Passos, Juiz de Diretto.

78 Vara da Fazenda Pdblica do Estado da Guanabara

Alvardé de licenca e localizag@io. Descumprimenio
de exigéncias regulamenteres. Seguranga dfa‘negada.

Condenagiio. do impetrante em honordrios de advoga-
do @ favor do Estado. Lei n.% 4.632, de 18-5-1965: aphi-
cobilidade ao processo do mondado de seguromi@.

I

Vistos etc.. Mandado de seguranca de Co-o-pera‘_civ.a Bam:?L R_eal de
Crédito Mdtuo Ltda, contra o ato do Sr. Delegado Fiscal da 1.* Circuns-

no mandado de seguranca, é instéincia conéo quslqlier- outra — ¢

jeita~ m prineipio, as causas comung de extingao. .
SuJe;lt\?esr?, ;e 011))]'8139 pqu:a o art. 201 do Cédigo de Processo Civil
seria inaplicdvel ao processo do mandadp de seguranca, regulado
por lei especial. Nesta, é bem verdade, 80 se v r;‘:mmsao expr(la%sa
a0s artigogs 88 a 94 do estatuto processu_al (Lel~ n.e 1533, art, 19).
Mas nio se tire daf, com inoportuna invocagao do argumentoda
contrario semsu, a conclusio de que nenhuma outre norma do
C.P.C. incide quando se trata de mandado de seguranga. Chegar-

— 306 —

cricio da IV Regiio Administrativa, do Estado, negando-lhe o alvarad de
licenga para suas atividades, o que fere direito liquido e certo da Lmpe-
trante, como passard a demonstrar: — a) Juntando prova de haver adqui-
rido personalidade juridica prépria e de estar registrada pa Divisio de
Cooperativismo do Ministério de Agricultura, ela requereu aquéle alvars,
para localizar-se 2 Rua Voluntdtios da Patria, 191; &) O Impetrado, ao
apreciar a solicitacio, formulou duas exigéncias: o pronunciamento prévio
da Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), orgio de admi-
nistragiio federal, sobre o pedido de alvard e a licenca edilicia, para as
wobras das instalagdes comerciais da Impeirante; ¢} Ora, a Lei Estadual 899,
de 28 de novembro de 1957, que regula a matéria sobre a localizagio de
estabelecimentos em geral, nio inclui manifestagiio do orgio federal con-
trolador da moeda e crédito; d) Ao passo que a aprovagio das obras de
instalagio da Impetrante ji vai sendo obtida. — 2. As fis, 16, o Impetrado
sustenta a legalidade do ato sob censura. — 3. As fls. 29, oficiou a Pro-
curadoria Geral e as fls. 31, o M.P.,

II

Tudo visto e examinado, Como se vé, a Impetrante se insurge con-
tra dois aspectos do ato que lhe negou a licenga de localizagfio: a exigén-
cia de pronunciamento da SUMOC e a aprovagio das obras da instalagio
comercial, Assim:

§ 1.0 — O pronunciemento do SUMQC — Dispie a Tei 899, de 28
de novembral de 1957, nos seus art, 110 e pardgrafo tnico: “Todos os
estabelecimentos — nesta expressio também compreendidos os escritdrios,
consultorios, instituigBes, estabelecimentos de ensino de todos os graus ou
ramos, instituigdes de educaglo e assisténcia social, associagbes civis, clubes,
sindicatos, cooperativas e corporagdes — localizados ou que se venham a
localizar em qualquer ponto do Distrito Federal, ainda que no recinto de
outros estabelecimentos, com objetivo de exercer qualquer atividade legal-
mente permitida, estio sujeltos ao alvard de licenga concedido pela Pre-

se-ia, assim, a consegiiéneias manifestamente absurdas: nio se
adivinha que disciplina teria, por exemplo, no procesgo do man-
dado, a matéria relativa a4 contagem dos prazes, 4 representacio
judicial, a8 nulidades processuais e a tantos outros pontos sbbre
08 quais é totalmente omissa a Lei n.° 15633, Argumenta com mui-
ta propriedade, neste particular, o Juizo da 4% Vara. As regrag
do Cédigo incidem supletivamente em tudo que fér compativel
com o que ha de peculiar no mandado de seguranga. Néo ineidi-
rdo, ¥, g., as regrag pertinentes A execucdo forcada, porque a gen-
tenca concessiva da seguranca oObviamente ndo a comporta, Mag
serfo as peculiaridades do mandado de seguranca incompativeis
com a ahsolvicio da ingtdneia? Dificil achar uma boa razfo para
afirmé-lo, 'Até & Iuz do simples bom-senso: porque haveria o im-
petrante omisso (a espécie decidida foi a de gue trata o art. 201,
V: abandono da causa por mais de 30 dias) de ser tratado maig



