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do sen mai§ elevado érgio. de consultoria juridica, nio discrepa da orien-
tacio dominante, _ o o .

20. Ngo s6 a doutrina ¢ a jurisprudéncia se tem insurgido contra
a criagio — por lei ordiniria ou por decreto, pela Unido, pelos Ee_‘.‘;a_do-s
ou pelos Municipios ~— de distingOes entre .braS{lelros natos ¢ bI.'afllelros
naturalizados fora daquelas expressamente inscritas na Constituigio ,F e
deral. A Lei ordiniria — traduzindo com absoluta fidelidade o principio
fundamental inscrito na Constituigio Federal — dispde que:

“A naturalizagio s6 produzird efeito apds a entrega da
certiddo na forma dos arts. 15 e 16 e confere ao noturabizodo
o gézo de todos os direitos civis e politicos, excetmd'as- 0s
que a Constituigda Federal alribui excluswamente o brasiei-
ros natos” (Art. 19 da Lei federal n.° 818, de 1949, com a reda-
¢io dada pela Lei 0.0 3.192, de 4-7-1957).

21, As disposi¢Bes constantes do art. 13 do Decreto Federgl name-
ro 41.096, de 1957 ¢ do art. 20, letra g, da Decreto Tederal n.® 38.233,
de 10-11-1955, que limitam .a brasileiros natos a faculdade de assentar
praga no Corpo de Bombeiros ou de se inscrever na Esco}a de FO-H}‘IEI.C;?LO
de Oficiais da Corporagio, nio podem, pois, prevalecer. Violam fl;}glante-
mente a Constitui¢do Federal. Conlitam com texto expresso d,e Jei. Cons-
tituem-se em verdadeira aberragio que fere fundo principic ba’slc‘:u e'fui'l‘
damental do nosso ordenamento juridico, qual seja o de que s 4 propria
Constituigio € licito distinguir entre brasileiros. o

22. Ainda que emanassem do Poder legislativo, — e nio € o caso
pois as restricfes constam de meros decretos do-_ Executive Federal —
tais dispositivos nio poderiam prevalecer e deveriam ser por todos des-
considerados.

“UUm ato inconstitucional. do Congresso ou de qualquer

legislatura de Estado nfio é lei. Nfo estabelece é.leveres. Nio
institui catgos. ®, juridicamente, como se nunca t1vesse,ex1st1.-
do” (BrAck, Awmerican Constitutional Law, C}tad::) por PryTo
TFErruIrA, Principios Gerais do Direito Constitucional Moder-
2 ed., pags. 145-146). '
" %‘nga; Iieig inconstitu():io-nal & tpso-facto nula” (]?)DUVI’EI?,
Institutes of Americon Law, PINTO FERRETRA, op. cit., pagi-
na 146).

A licio dos eminentes constitucionalistas norte-americanos ha de ser
aplicada, mutatis mutondis, ao caso presente em que se pretende coartar
o direito incontestivel de cidaddo brasileiro com base em decretos fla-
grantemente inconstitucionais, _

23. Cabe ainda afastar diivida que parece sub:]acen_ti no parecer de
fls. 5/6. Estranha-se ali o fato de ter sido aceita a inscrigdo em concurso
de cidadio recentemente naturalizado.
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Em face do direito positivo brasileiro, é absolutamente indeuo o fato
le a naturalizagio ter sido concedida hd muito ou pouco tempo. Ao contri-
rig de outros pafses em que o gdzo dos direitos civis e politicos pelo na-
turalizado ¢ total ou parcialmente submetido ao decurso de tempo apds
a naturalizagio -— assim € na Argentina, no Haiti e na Franca — no Bra-
sil se adquire o siatus pleno de cidaddio com a simples entrega de certidiio
de naturalizagio, entrando o seu titular de imediato no gbzo integral de
todos os direitos civis e politicos assegurados aos Dbrasileiros, com excegio
apenas daqueles que a Carta Magna reserva aos nascidos no pais (arts. 19
da Lei n,® 818, de 1949 com a redagio da Lei n.°3.192, de 1957, acima
citado),

24, Nio procede igualmente a afirmacfio contida a fls. 16 de que a
decisio do Tribunal Federal de Recursos trazida ao processo pelo Senhor
Comandante Geral do Corpo de Bombeiros, por dizer respeito a “cidadio
portugués”, refletiria tratamento especial que se outorgaria acs naturali-
zados de origem lusa “por sua situacio analdgica de irmios”,

Uma vez naturalizado, o estrangeiro passa a ser cideddo brasilesvo,
sendo absolutamente irrelevante a sua origem, ou pretérita nacionalidade.
Tratamento especial que se deferisse a cidadios brasileiros naturalizados
em virtude de haverem nascido neste ou naquele pais serfa discriminagio
insuportdvel que violaria de frente o art. 31, inciso I, da Constituicio
Federal. Aos portuguéses, o que se faculta so apenas maiores facilida-
des para o processamento da naturalizagio (Constituicio TFederal, art. 129,
inciso IV, fine). Nio se Thes outorgam quaisquer privilégios apés adqui-
rirem a cidadania brasileira. '

- 25. Em face das razes acima expostas e tendo em vista ainda o
que dispde o art. 50, alinea ¢, da Constituicio Estadual, que assegura aos
«oncursados o provimento nas vagas existentes, parece-nos evidente e in-
contestivel o direito do cidadio Ruben Ramon Balbuena Mernes de ser
nomeado para o posto de 1.° tenente médico do Corpo de Bombeiros.
Negar-se-lhe tal direito com base em dispositivos regulamentares gritan-
temente inconstitucionais seria desobedecer ao comando imperativo da
‘Constituigio da Reptiblica, ao qual deve a Administracio Pdblica a mais
estrita e fiel sujeicio.

Proro Pauro CRrISTOFARO
Procurador do Fstado

DIREITO A PENSAQ. DESQUITE AMIGAVEL.
INOPERANCIA DA RENONCIA

O térmo de rentincia, firmado por D. Gydia Buccos, esti revestido
das formalidades legais; é expresso, acompanhado de testemunhas e com
ag firmas reeonhecidas,
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2. Sua forma externa é perfeita. Mas o ato juridico que éle encerra
¢ discutivel; e, se formos sectirios da lei, irrealizivel mesmo, conforme ¢
disposto no art, 404 do Cédigo Civil, werbis:

“Pode-se deixar de exercer, porém nflo se pode renunciar
o direito a alimentos”.

CrLovis BEvILAQUA, em seu Cddigo Cz'im'l commmdo, vol. 11, pig. 396,
62 edigio (de 1944), a respeito désse artigo, disse:

“Q direito de pedir alimentos, sendo uma .das‘mfimifestf,-
ches imediatas, ou uma das modalidades ’do direito 2 vida, nio
pode ser validamente renunciade. Nio ¢, como alguns (‘1.1Azen‘1,
um favor que a lei concede a ésse direito. E uma conseqiiéneia
natural de seu conceito”.

3. Nio se pode, pois, renunciar o direito & pensio, embora se pos-
sa, quando muito, deixar de exercé-lo ou déle decair, pelo decurso do
prazo extintivo preestabelecido. . ‘ -

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo teceu as seguintes considerages:

“Mas o Codigo do Processo Civil, no art, 642, exige, para
que o desquite seja homologado, a partilha dos bens do ca{al
e a declaragio da pensic do marido a muiher‘, se esta nio
tiver bens suficientes para manter-se, Bsse direito da rr.lull'ler
pode deixar de ser exercido, mas nio é renuncidvel, nos tér-
mos do are. 404, do Cédigo Civil” (Acérdio de 10-11-1942, na
Apelagiio n.° 17,037, in Rev. For., vol. 141, pag. 174).

T, ainda, decidia aquela colenda Cbrte:

“Desquite amigivel. Alimentos. Embora o desquite ami-
givel contenha disposigio exclusiva de alimentos, res.salya—.?’e
A desquitanda o direito de pedi-log, se déle vier a necessitar .
(Acérdio de 5-11-1944, da 22 Cam. Civ., na Apelagio n.
23.333, in Rew. For., vol. 102, pig. 95).

4, Mas hi, também, jurisprudéncia em sentido contrario, adm1t1r’1~
do-se o principio da renunciabilidade de alimentos, no desquite por md-
tuo consentimento do casal, ) ' ) 4

F, assim, mais recentemente o Tribupal de Justica de Sao Paulo de-
cidiu :

“Desquite por miituo consentimento. Alimentos futuros.
Rentincia do cdnjuge. Admissibilidade. Inteligéncia QP art. 404
do Cédigo Civil e art. 642 do Céd. do Processo Civil. — A
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mulher pode renunciar alimentos futuros no desquite por mid-
tio consentimento” (Acérdio de 25-9-1950, da Segio Civel
do Tribunal de Justiga, no Recurso de Revista n.° 38,159, de
que foi relator o Desembargador J. M. GonzAca, in Rew, dos
Trib., vol. 189, pag, 895).

Vicente Faria Corimo, em seu O desquite na jurisprudéncia, Rio
de Janeiro, Liv. Freitas Bastos, 1961, 3.2 edigio, pag. 115, diz:

“A lei, art. 404 citado, prescreve realmente g irrenuncia-
bilidade dos alimentos, mas hi de se reconhecer que a regra
estatuida se aplica aos alimentos devidos por efeito de paren-
tesco ¢ que estio disciplinados nos arts. 396 e seguintes do
Cédigo Civil. Os alimentos que o maridy deve prestar & mu-
lher decorrem da sociedade conjugal e a éles fazem mencio os
arts, 233 e seguintes do referido Codigo”.

O aresto do Tribunal de Justica do antigo Distrito Federal elucida
ainda a questio:

“Ninguém pode renunciar a alimentos. Mas éste principio
tem aplicagio em relagio aqueles que tém direito a alimentos,
que sdo parentes. No desquite amigével, nio tem lugar o prin-
cipio da .irrenunciabilidade de alimentos” (Acérdio da 5.2
Camara do Tribunal de Apelagio, nos autos da Apelagio Ci-
vel n.° 1.462, in Rev. For., vol. 93, pig. 306).

5. Vemos, assim, que a jurisprudéncia é divergente nos préprios
tribunais, onde se acenttam os julgados pela irrenunciabilidade da pensio
alimenticia no desquite,

A seguir ésse critério, e mais que no acdrdio do desquite se consigna,
na clausula 22, que,

“Alberto Nunes Cordeiro, o primeiro suplicante, mensal-
mente ¢ a titulo de pensfo alimentar, dari A segunda, Gydia
Buccos Cordeiro, enquanto se portar honestamente, a quantia
de cento e vinte cinco mil réis (125$000), pensio que serd
paga por intermédio do Sr. Alberto Sayigi Cordeiro, pai da-
quele e sogro desta, até o dia cinco de cada més vencido”. ..,

ndo podemos, scb nenhuma hipétese, ver naquele documento, firmado por
dona Gydia Buccos, qualquer sombra de sua manifestaciol capaz de ini-
bir-lhe o exercicio do direito & pensdo.

B, até, extemporinea aquela declaracio de rentincia, apos a homolo-

gagho de seu desquite em que ndo aparece bem A partilna e tio sdmente

o estabelecimento da pifia pensio,
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Isto pdsto, é o quanto basta para julgarmos inoperante a renfincia
contida no documento de fls, 6, a ponio de pretender-se com isso Hidir
o direito de D. Gydia Buccos, que emana pacificamente do art. 14 da Lei
n® 276, de 1962 e do seu § 1.9 '

E o nosso pardcer, sub censura.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1963,

ATARICO VELLASCD
Procurador do Instituto de Previdéncia
do Estado da Guanabara

FUNCIONARIO APGSENTADO. NOMEACAOQ PARA OUTRO
CARGO. CONDICOES

Pelo Decreto P, n.° 4922, de 24-11-1964, o Sr. Governador do Es-
tado nomeou Ivan Schettini para o cargo de Fiscal de Barreira, em
atencio ao acérdio do Supremo Tribunal Federal, que nfo flcolheu a ar-
giiicio de inconstitucionalidade relativa ao art. 185 da Lei n° 14, de
24-10-1960. ‘ _

J4 sendo o momeado servidor do Estado, tal como todos os destina-
tirios daquele artigo, pelo Processo n.° 01/27.532 de 2-12-1964, pediu exo-
neragio do seu cargo. ‘

QOcorre porém que, anteriormente 4 nomeagio, o servidor havia sido
aposenitada- no cargo de Mestre B,

Face a tal conjuntura, a brilhante assessoria do Departamento do
Pessoal, apds o relato dos fatos, conclui da seguinte forma:

“A Administragdo vem entendendo que a nomeagio com
base nesse artigo tem validade da data da posse, nfo tende
nenhum efeito retroativo. Assim sendo, o servidor em causa,
j4 aposentado na data de sua nomeagio nfo mais tem condi-
cio para a posse, ndo cabendo a exoneragio pretendida no
processo apenso.

Tratando-se porém de nomeagio que se prende a decisio
judicial, julgamos de conveniéncia o pronunciamento da douta.
Procuradoria Geral”.

i

Data venia, a decisfo judicial a que se refere a assessoria do DP néo
tem relevincia no desate da questdo levantada com a nomeagiol do servi-
dor. O acérdio do STF julgou constitucional em tese, em argfiigic direta,
o art, 185 da Lei n.° 14. Assim, declarado vélido, cumpre apenas seja.
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éle aplicado genéricamente, posto que o aresto do Pretério Fxcelso nio
reconheceu qualquer direito subjetivo,

No entanto, tal direito foi reconhecido pelo ato administrativo da
nomeagio, € s6 nip prevalecerd se esta for ilegitima.

Néo apreciaremos, por nio estar em jdgo, o critério que vem sendo
adotado pela Administragdo. :

O verdadeiro ponto a ser atacado — como sittada a questio pelo DP
— € o de ser ou ndo legitima a nomeagio de funcionirio aposentado, ou,
em outrog térmos, se a aposentadoria retira do cidadio condigio para a
posse (acarretando, em conseqiléncia, a ineficicia da nomeagio).

Claro estd que nos referimos a aposentadoria que niio pressuponha

- condigbes incompativeis para o exercicio efetivo de cargd piblico (apo-

sentadoria compuliséria e por doenga), dado que a inatividade do inte-
ressado decorreu de pedido sew com fulero na letra m do art. 50 da Cons-

- tituicdo  Estadual.

II1

E pacifico que, para o servidor em atividade, nfio haveria 6bice espe-
cial em tomar posse de névo cargo para que tivesse sido nomeado, senio
os proprios 4 acumulagio de cargos. Ocorrendo acumulagio vedada have-
ria prejuizo de um dos cargos (art. 17 da Lei n.° 880, de 1950), devendo,
entdo, ser provado, no ato de provimento do névo, o pedido de exoneragiio
do anterior (art. 20, § 2.9, letra b — Lei n.° 830),

Como se vé, o problema é apenas de acumulagio, nfo sendo diversa
a situagfio para o aposentado. _

De fato, a aposentadoria nio restringe os direitos ptblicos subjeti-
vos do cidadio, entre os quais o do art. 184 da Constituigio Federal,
Aspim, como brasileiro, continua o aposentado a ter acesso aos cargos pi-
blicos e, cousegiientemente, &4 posse, observados os requisitos que a lei
estabelecer,

L a lei nfo prevé restrigio para o caso, _

Ao contrario, o art. 185 da L.ei n.° 880 (o “lstatuto”), faculta ex-
pressamente a nomeacio ¢ posse de aposentado para cargo piiblico, in
verbis:

“Salvo o caso de aposentadoria por invalidez, é permitido
ao funciondrio aposentads exercer cargo em comissdo e parti-
cipar de 6rglio de deliberagio coletiva, desde que seja julga-
do apto em inspegio de saide que precederi sua posse...”.

O texto transcrito $6 fala em cargo em comissiio, é certo. Porém, face
aos principios- enunciados chegariamos, com facilidade, ao cargo efetivo,
havendo, entdo a acrescer, como vedaglio, a aposentadoria compulséria por
limite de idade,

Mas hd caminhc mais curto, porque a hipdtese é taxativamente con-
templada no art. 17 do Decreto n.° 13.823, de 4 de margo de 1958, A
saber:



