— 366 —

Isto posto, € o quanto basta para julgarmos inoperante a 1'em'3r_1ci.a:
contida no documento de fls. 6, a ponto de pretender-se comn isso ilidir
o direito de D. Gydia Buccos, que emana pacificamente do art. 14 da Leb
n.° 276, de 1962 e do seu § 1.°

B o nosso parécer, sub censura.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1963.

ALARICO VELLASCO
Procurador do Instituto de Previdéncia
do Estado da Guanahara

FUNCIONARIO APOSENTADO. NOMEACAO PARA OUTRO
CARGO. CONDICOES

Pelo Decreto P, 0. 4922, de 24-11-1964, o Sr. Governador ‘do s~
tado nomeon Ivan Schettini para o cargo de Fiscal de Barreira, em
atencio ao acérdio do Supremc Tribunal Yederal, que nio gcoll;eu a ar-
giiicio de inconmstitucionalidade relativa ao art. 185 da Tei n® 14, de
24-10-1960. . _

J4 sendo o nomeado servidor dd Hstado, tal como todas os c!estma-
tarios daquele artigo, pelo Processo 0.0 01/27.532 de 2-12-1964, pediu exo-
neragio do seu cargo. _ o

Ocorre porém que, anteriormente & nomeagio, o servidor havia sido
aposentado-no cargo de Mestre B,

Face a tal coujuntura, a brilhante assessoria do Departamento do
Pessoal, apés o relato dos fatos, colclui da seguinte forma:

“A Administragio vem entendendo que a nomeagio coml
base nesse artigo tem validade da data da posse, nfo tendo
nenhum efeito retroativo. Assim sendo, o servidor em causa,
ja aposentado na data de sua nomeacio naoﬂ mais tem_cond1~
¢fio para a posse, nio cabendo a exoneragio pretendida no
processo apenso. o

Tratando-se porém de nomeagio que se prende a decisio
judicial, julgamos de conveniéncia o pronunciamento da douta
Procuradotia Geral”,

I1I

Data venia, a decisio judicial a que se refere a assessoria do DP ndo
tem relevincia no desate da questio levantada com a nomeagio do servi-
dor. O acérdio do STF julgou constitucional em tese, em argiiigio direta,
o art. 185 da Lei n® 14, Assim, declarado valide, cumpre apenas seja.
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éle aplicade genéricamente, pdsto que o aresto do Pretéric Excelso nfio
reconheceu qualquer direito subjetivo, :

No entanto, tal direito foi reconhecido pelo ato administrativo da
nomeagho, e 80 ndg prevalecerd se esta for ilegitima,

Nao apreciaremos, por nio estar em jogo, o critério que vem sendo
adotado pela Administragio.

O verdadeiro ponto a ser atacado — como situada a questio pelo DP
— & o de ser cu nfio legitima & nomeagiio de funcionario aposentado, ou,
em outros térmos, se a aposentadoria retira do cidaddo condigio para a
posse (acatretando, em conseqiiéneia, a ineficicia da nomeagio).

Claro estd que nos referimos a aposentadoria que ndo. pressuponha
condiges incompativeis para o exetcicio efetivo de cargd phblico (apo-
sentadoria compuliséria e por doenga), dado que a inatividade do inte-
ressado decorreu de pedido seu com fulero na letra m do art, 50 da Cons-

- tituicio . Estadual,

111

E pacifico que, para o servidor em atividade, nio haveria dbice espe-
cial em tomar posse de ndvo cargo para que tivesse sido nomeado, senio
os proprios 4 acumulagio de cargos, Ocotrendo acumulagio vedada have-
ria prejuizo de um dos cargos {art, 17 da Lei n.2 880, de 1950), devendo,
entdo, ser provado, no ato de provimento do ndvo, o pedido de exoneraciio
do anterior (art. 20, § 2.°, letra & — Lei 0.2 880).

Como se vé, o problema é apenas de acumulacio, nio sendo diversa
a situagfo para o aposentado. ‘

De fato, a aposentadoria nfio restringe os direitos pdblicos subjeti-
vos do cidaddo, entre os quais o do art. 184 da Constituicio Federal.
Assim, como brasileiro, continua o aposentado a ter acesso aos cargos pi-
blicos e, conseqiientemente, 4 posse, observados os requisitos que a lei
estabelecer, '

E a lel pfo prevé restrigio para o caso. _

Ao contririo, o art. 185 da Lei n.° 830 (o “Kistatuto”), faculta ex-
pressamente a nomea¢io e pesse de aposentado para cargo puablico, in
verbis:

“Salvo o caso de aposentadoria por invalidez, é permitido
a0 funcionario aposentado exercer cargo em comissio e parti-
cipar de 6rgio de deliberagio coletiva, desde que seja julga-
do apto em inspegio de salide que precederi sua posse. ..”.

O texto transcrito s6 fala em cargo em comissdo, é certo. Porém, face
aos principids: enunciados chegariamos, com facilidade, ao cargo efetivo,
havendo, entfio a acrescer, como vedagio, a aposentadoria compulséria por
limite de idade.

Mas ha caminho mais curto, porque a hipétese é taxativamente con-
templada no art. 17 do Decreto n.° 13.823, de 4 de marco de 1958, A
saber;
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“Art. 17, O provimento em cargo municipal de quem ji
ocupe outto na Prefeitura do Distrito Federal, ou em qual-
quer das entidades enumeradas no art, 2.9, ou esiejo no gdzo
de aposentadoria e disponibilidade, fica condicionado i comuni-
cagio prévia désse fato (grifamos).

Pardgrafo dnico. Na declaragio, o funciondrio indicara
se considera acumuldveis os cargos ou fard constar a data do
pedido de exoneragio do cargo inacumulivel”.

Evidente, pois, a possibilidade de nomeagiio € posse do aposentado,
circunscrita 4 questiio que stirge na acumulagiio de cargo com proventos
da inatividade.

v

No entanto, tem razio a assessoria do DP quando afirma descaber o
pedido de exoneracio constante do processo. )

Q pardgrafo tmicol que acabamos de transcrever ndo prima pela téc-
nica, pois se refere apenas i “acumulagio de cargos” e ao “pedide de
exoneracgio da cargo inacumuldvel”. Nada prevé por_ém sobre a outra hi-
potese do caput do artigo, exatamente a que nos interessa, pois ¢ ima-
nifesta a inaplicabilidade de tais expressbes ao aposentado, sabido que a
aposentadoria é uma das formas de vacdneia (n.° IV do art. 72, da Lei
n.° 880). .

Assim, embora o art. 17 faculte a nomeagio do inativo, o seu pata-
grafo nio determina o procedimento a seguir, o

Para preencher a lacuna nos socorreremos de precedente da drbita
federal, .

Quando Consultor Geral da Reptiblica, o Dr. ANTONIO BArLmiNo
proferiu parecer publicado na Rew. de Dir, Adwm., vol .72, pig. 296, cuja
ementa consigna:

“Q funcionirio aposentado poderd ser provido em cat-
go pliblico, em cariter efetivo, desde que renuncie a todo e qual-
quer direito inerente & aposentadoria”.

‘No aludido caso, semelhante ao presente (la, tratava-se de nomeagfio

decorrente de concurso; aqui, de lei), o parecerista recomenda o seguinte:

“Assim, itnpde se esclareca desde logo; consumada a no-
meagio deverd o interessado, para tomar posse, remuneiar €x-
pressamente a todo e qualquer direito inerente 4 aposentadoria
de que atualmente desfruta, e nfo apenas desistir dos proventos
como se aventou” (grifos do original).

Ante o exposto, concluimos como legitima a nomeacio do aposenta-
do, cabendo-lhe em conseqiiéncia o direito 4 posse que deverd ser condi-
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cionada 4 rentincia supra (que nio implica em rendincia ao tempo de ser-
vigo). Caso ja empossado o servidor {como afirma despacho constante do
processo), deverd éle, em retificagiio e substituicio ao inadequado pedido
de exoneracio, firmar tal rentincia.

E como nos parece, s. m, j.

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 1965,

Rorirre RicoeLETrE FrREIRE pi CARVALIHO
Procurador do Estado

GRATIFICACAC PELO RISCO DE VIDA OU SAUGDE.
' DIVERSIDADE DE CRITERIOS. LEI ESPECIAL

- Esta Procuradoria Geral jd teve oportunidade de, em outra ocasio,
atendendo a consulita formulada pela Secretaria de Administragio, exa-
minar o assunto referente a gratificagfes de risco de vida, concluindo, em
parecer do Dr. GENoLINO AmADO, pela revisio de atos administrativos
que, sem base legal, haviam deferido a incorporacio daquela vantagem.

A Secretaria de Administracio, todavia, ao dar cumprimento aque-
la, recomendagio, vislumbrou certas dificuldades, como mnos di ciéncia
recente exposigio, as quais, em sfntese, seriam as seguintes:

1) — A Lei n° 14, de 1960, no seu artige 73, dispds que as con-
cessbes de varias gratificagBes, inclusive a conferida pelo trabalho com
Raio “X”, seriam fixadas em lei;

2} — O Supremo Tribunal, examinando a aplicabilidade do artigo
78 da Lei Federal n.° 3780, de 1960 (preceito idéntico dquele da Lei
n° 14), deu como inadmissivel a concessio de gratificacSes com base em
regulamentaciic anterior ;

3) — Que, em conseqiiéncia, e pelas mesmas razées contidas no ares-
to referido, nfio mais poderiam subsistir as concessfes de gratificagio de
Rajos “X” com fundamento na Lei n® 567, de 1951,

Data venia, o problema nfo foi devidamente equacionado pois aspectos
importantes deixaram de ser referidos.

Em primeiro lugar, cabe pdr em relévo a dessemelhanca radical en-
tre o tratamento legal dado pela Unifio e pela Guanabara & questio da
outorga de gratificacfes pelo risco de vida e safide,

Assim, verifica-se que o Estatuto dos Funcionirios Federais (Lei
n® 1711, de 1952), ao admitir a concessio do Dbeneficio, deixou impli-
citamente que o Executivo, por ato prdprio seu, fixasse as condigdes de
seu deferimento. Dai a regulamentacfio ordenada por via de ‘decretos,
do qual o primeiro foi o de n.® 33 652, de 28-8-53.

Ora, muito cutre, como se esclarecen, foi o sistema adotado na le-

. gislagio local, que, inclusive, ao que se presume, serviu de modéle ao



