— 408 —

Em parecer proferido no Supremo Tribunal Federal, quando exercia
as fungbes de Procurador Geral da Repiblica, CArLos MAXIMILIANOG teve
igualmente oportunidade de ferir o assunto, declarando expressamente :

“O usuiruto esbarra, ainda, em outro argumento ponderi-
vel: contraria o espirito de todo o Cédigo Civil, o qual niio
admite a inalienabilidade sendio relativamente ao primeiro no-
meado; é liciio- privar o herdeiro, ou legatario, do direito de
dispor dnler wivos; porém ndo de determinar comse mortis o
destino do seu patrimdnio. J& nfo é pouco o empecilho genérico
atinente 4 legitima dos sucessores for¢ados (CrLOvis BEVILAQUA,
Céodigo Comentado, vol. VI, pag. 128; ENpEMANN, Lehrbuch
des Biirgerlichen Rechis, vol. 111, pdg. 233)” (Direito das Su-
cessies, vol. 11 —— aditamento, pig. 819).

Epuarpo Espinora, no parecer invocado pelo ilustre patrono dos
agravantes, focaliza hipdtese idéntica 4 dos autos, afirmando, peremptoria-
mente, ser inadmissivel que os bens vinculados de usufruto passem, depois
da morte da usufrutudria, com a cliusula de inalienabilidade para os pro-
prietirios, ou in verbis:

“Camo demonstrei desenvolvidamente na resposta do pri-
meiro quesito, afigura-se juridicamente impossivel que os bens
vinculados de usuiruto passem, depois da morte da usufrutus-
tia, com a cliusula de inalienabilidade para os proprietirios?
(Evvarno EspiNoLa, Questdes juridicas e pareceres, pag 427).

Poderiamos nos estender em outras citagdes, todas concluindo da mes-
ma forma, mas parece-nos que as citagSes feitas sfo suficientes para jus-
tificar a nossa concluséo. _

Pensamos que com a morte da usufrutudria os bens se consolidam em
propriedade plena em mios dos titulares da nua-propriedade, devendo ser
considerada nfio escrita a parte da cliusula testamentiria que impde a
continuagio da inalienabilidade em relagio aos nus-proprietarios.

Nestas condigBes, invocando os 4dureos suplementos da Egrégia Ch-
mara, opinamos que se dé provimento ao agravo.

Rio de Janeiro, 30 de maic de 1962.

Crovis Pavno pa Rocws
1.9 Curador de Residucs
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QUESTAO DE DIREITO SOBRE REGIME DE BENS. COMPE-
TENCIA DO JUIZO DO INVENTARIO PARA APRECIA-LA

I — A questio fundamental a ser apreciada nos presentes embz}rgos
é a seguinte: é competente, em face do que dispbe o art. 466 do Codigo
de Processo Civil, apesar do que prescreve o art. 5].,_ n.° I, letra ¢, do.
Cédigo de Organizagio Judiciiria, o Juiz do inventirio para decidir so-
bre regime de bens?

O V. Acordio recorrido ({ls. 182), por maioria de votos, entengieu
ser a questdo, com base no art. 51, n.° I, letra ¢, do Cédigo de Orgamzzf—
¢do Judiciaria, da competéncia exclusiva dos Juizes das Varas de Fami-
lia. O eminente Desembargador Awofsio Maria Trixpira divergiu dessa.
orientagiio, e, em voto vencido, no qual se apéiam os embargos em causa,
sustenta ser da competéneia do Juiz do inventario. o
© T — A questio é complexa, devendo ser desdebrada: primeiro, ve-
rificar se é da competéneia exclusive dos Juizes das Varas de Familia
decidir sobre regime de hens; e, segundo, desde que resolvida de 'f_orn}a
negativa a primeira questdo, se o caso sub judice deve ser remetido as
vias ordindrias por exigir maior indagacio. .

I1I - Examinemos a primeira questdo, ou seja, se é da competéncia
exclusiva dos Juizes das Varas de Familia decidir sébre regime de bens,

A nosso ver, salvo melhor juizo, a competéncia s6 €, no Esta'dq’d.a_
Guanabara, em face do que prescreve o Codigo de Organizagio ]1}(11(:1&1‘13.
e do que manda o art. 466 do Cédigo de Processo Civil, dos Juizes das.
Varas de Familia quando se tratar de agiio direta, mier wivos, concernente
ao regime de bens, e nfo quando a questio sdbre regime de bens for le-
vantada em inventidrio por sucessio mortis causo.

Vejamos como chegamos a esta conclusio. )

A mosso ver, o art. 466 do Codigo de Processo Civil, confere, de
forma ampla ¢ genérice, sem quaisquer limifagdes, competéncia ao Juiz do
inventirio para decidir gquaisquer questbes de direito e de fato. Ora, a
decisfio, reformada pelo V. Acérdio recorrido, que se quer restabelecer, &
questiio de direito, que versa sdbre regime de bens, que impera nos casa-
mentos de estrangeiros ao tempo da antiga Lei de Introducio ao Codigo.
Civil.

Mas, poder-se-d indagar, em face do que dispde o art, 51, n% I, le~
tra ¢, do Cédigo de Organizagio Judicidria, no Estado da Guanabara,
serd, apesar do que prescreve o art. 466 do Cédigo de Processo (;wﬂ, da
competéncia exclusiva dos Juizos das Varas de Familia decidir sobre es-
sa questio? -

A nosso ver, salvo melhor juizo, nio. E assim pensamos porque o
Cédigo de Organizagio Judicidria é lei de dmbile restrito, (;uireﬂ:o locat
ou patticular, com eficicia s6 ein uma parte da Feder’agao, ndo podendo.
sobrepor-se & lei federal de dmbite amplo, geral, como €, no presente caso,
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o Cadigo de Processo Civil, que disciplina, por jdrga de preceito consti-
tuctonal, matéria da exclusiva competéncia legislativa da Unifo, que o cons-
tituinte entendeu dever ser commm (direito comum) a todo o territdrio
nacional. )

O Codigo de Orpanizagic Judicidria dispbe sbbre direito judiciario,
muito diferente do direito processual, principalmente em nosso sistema
constitucional, em que o processual é um s6 para todo o pais (direito co-
mum), enquanto aquéle, especifico a cada Estado-membro (direito local
ou particular). A matéria processual deve ser, assim, disciplinada, por iér-
¢a da politica juridica adotada pelos constituintes, de forma uniforme, co-
mum e geral para todo o pals; e quando a lel processual, como no case o
art, 466 do Cddigo de Processo Civil, estabelece uma regra, por férga do
preceito constitucional que unifica o direito processual, ndo pode ser essa
regra medificada por lei ofdindria com vigéncia em wmna parte da Federa-
¢do, camo, por exemplo, pelo Codigo de Organizagio Judicidria, sob pena
de ferir o principio constitucional da unidade do direito processual.

Assim, em matéria processual, quando a lei processual, no caso o
Cédigo de Processo, disciplina determinada matéria, a lei de organizagio
judicidria, no nosso caso, o Cédigo de Organizagio Judicidria, desempe-
nha o papel de regulamento de execugo, isto €, secundum legem processual
ao disciplinar para o HEstado-membro questdo processual, como, por exems-
plo, a da competéncia, processual por exceléncia, jamais comira legem
processual ou jamais restringindo, para uma parte da Federagio, matéria
disciplinada por lei processual, que deve imperar em tdda a Federagio.

Por isso ¢ que pensamos dever ser interpretado de forma restrita
o art. 51, n.° I, leira ¢, do Cédigo de Organizacio Judicidria, valendo so-
mente para as questfes suter vvos relativas a regime de bens, € nio para
as quesifes, oriundas de sucessio mortis couse, sdbre regime de bens,
‘para as quais & competente o Juiz do inventirio, por assim dispor
o art. 466 do Cédigo de Processo Civil e por ser questdo de direito.
~ Portanto, entendemos nfio ser exclusiva a competéncia dos Juizes das
Varas de Familia para decidir sobre regime de bens, sendo, conseqilente-
mente, nessas questdes, decorrentes da sucessfio #orils cause, competente
o Juiz do inventirio,

IV ~— Apreciaremos agora, desde que admitido o principio acima sus-
tentadq, se & questio em causa deve ser remetida as vias ordinarias,
por exigir mafor indagagio, nfio sendo assim da compeléncia do Juiz do
inventario,

De Pricmo r Sirva ensina que a questio de alte indegugdo que
deve ser remetida para as vias ordindrias, é sdmente aquela que s6 pode
ser averiguada por meio de testemunhas e outras provas préprias das
agbes ordinarias, onde podem ser cémodamente produzidas, ou a que nio
tenha por fundamento prova documental inequivoca, na expressio do pré-
prio legislador.

 Niio & éste o caso presente, em que ndo se pde em diwvida, no inven-
ldrio, a nacionalidade do de cwjus o de sua espdsa, bem como a data do
casamento, provada por certidfio, dala que faz com que seja aplicivel ao

i
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caso em tela a lei portugudsa, por imperar, ao tempo do casamento, a
antiga Lei de Introducio, que, seguindo a doutrina italiana, prescrevia
que a lei pessoal fésse deterninada pein critério da nacionalidade,
Trata-se, nio negamos, de uwma :uestio de direito complicada, de
certa complexidade. Mas a corplexidade da questio juridica — de ques-
tio puramente de diresto, pois a de fato ¢ simpies — ndo exclin a com-
peténcia do juiz do inventirio, salve gramdo ckistiv mmaivy Dnvestigacdo
$6bre questio de fato — o qu= pio é o caso dos autos — ou quando ndo

h4 prova inequivoca — que nio é também o caso dos autos, jois se
encontra no inventirio a Gnica prova nhecessiria para ser decidida a
guestio.

Trata-se, pois, de uma questio de aplicagiio de direito, do direito que
deveria ter sido aplicado pelo Juiz que presidiu o casamento, e que er-
wéneamente nio o foi. E o Juiz do inventirio é competente para aplica-lo,
mesmo quando essa aplicagio envolva questio de Direito Internacional
Privado, conflito de leis, desde que o fato, no caso o ato juridico (casa-
mento), pressuposto de fato da aplicagio da lei estrangeira, esteja com-
provado nos autos de forma inequivoca e insofismdvel.

Estando, como realmente estd, comprovade nos autos ¢ fato, isto &
o casamento, pressuposto de fato para a aplicagio da lei portuguésa, em
face do que determinava a antiga Lei de Introdugio, ndo levaniondoe as
partes duvidas sdbre o date e velidade do casamento, comprovado, repe-
timos, hos autos, nio hi mais questio de fato a ser apurada, restando
somente a questdo de aplicacio de direito, questio complexa, mas da
competéncia do Juiz do inventario,

Assim, pela reforma do V. Acdrdio recorrido, e, consegiientemente,
pelo restabelecimento da decisio de primeira instincia. '

Rio de Janeiro, 9 de outubro de 1963.

Pavuro Dourapo pE (GUSMAO
11.2 Procurador da Justica em exercicio
G

EMPRESTIMO COMPULSGRIO. NAQ INCLUSAQ NO CONCEITO
DE TRIBUTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 141, § 34, DA
CONSTITUICA0 FEDERAL

1. O empréstimo compulsério instituido pela Lel n® 4242, de
17-7-1963, art. 72, ao nosso ver, nio incide na coibigio estabelecida no
§ 34 do art. 141 da Constituigio Federal.

2. A expressio “tributo” pode ser empregada na literatura juridica,
em dois sentidos. O primeiro, de carter genérico, abrangente de qual-
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