CONSELHO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS DOS

SERVIDORES DO ESTADOC

Ao inaugurar esta tiova segho, visa a Revista de Direito a dar a im-
piescindivel publicidade aos trabalhos do Conselho de Recursos Adminis-
tratives dos Servidores do Lstado, instituido na atual Administracio, em
curnprimento de dispositivo constitucional. Os leitores encontrarfio abaixo
varios dacos importanies sdbre a origetn e a natureza désse rgio, seguidos
da transcrigio de alguns Acordios proferidos nesta fase inicial de suas
atividades, sendo ocioso ressaltar o interésse de que se reveste a matéria,
sobretudo para o funcionalismo do Estado.

1. Legislagio

O Conselho de Recursos Administrativos dos Servidores do Estado,
integrado na estrutura da administragio pelo art. 6.°, alinea @, da Lei
n® 263, de 24-12-1962, e incluido entre vs 6rghos deliberativos da Secre-
taria de Administracio pelo Dec. *N” n® 18, de 3-7-1963, é o O4rgio
central do Sistema de Pessoal, em matéria de julgamento de controvérsias
entre o Iistado e seus servidores (art. 50, letra g, da Constituicio Estadual
e art, 1.9 do Regimento Interno).

Atnda sbbre o Conselho hd a seguinte legislacgo :

Art, 5.2 da Lei n.° 134, de 17-12-1961;

Dec. n? 809, de 9-1-1962 (revogado pelo seguinte) ;

Dec. “N” n?® 235, de 25-6-1964 (BOE n.° 58, de
26-6-1965) ;

Regimento Interno — Resolugdo n.2 1, de 4-9-1964 (BOE
de 29-9-1964} ;

Dec. “N” n.° 402, de 86-1965 (D.0O. de 9-6-1965, repu-
blicado no D.0. de 14-6-1965).

e. Regulomiento

O primeiro Regulamento do ACRA foi baixado pelo Dec. n.° 809,
de 9-1-1962, e revogado, posteriormente, pelo Dec, “N” n,0 325, de 25-6-1964,
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&ste alterado pelo Dec. “N” n.° 402, de 8-6-1965, publicado no D.O. de
0.6-1965 e republicado no de 14-6-1965.

3. Regimento Interno em vigor

A primeira sessio do Consetho, em sua atual fase, foi realizada e
dedicada 3 elaboragio do Regimento Interno, o qual votado e aprovado
apbs nove sessBes, isto é, a 4-9-1964, foi baixado pela Resolugio n.° 1 do
Conselho, publicada no BOE de 10-9-1964 e republicada no BOE de
29-9-1964 (pags. 6 e 7).

4. Finalidades

1. . Decidir ém insidncia final (art. 2.2 do Dec. “N” n.° 402, de
8-6-1965) : '

@) os recursos interpostos contra decisbes proferidas por
autoridades diretamente subordinadas ao Governador, pelo Di-
retor do Departamento de Pessoal (ADP) ou por dirigente de
nivel departamental, desde que relativos ao regime juridico dos
servidores, salvo quanto a acumulagbes de cargos;

b) os recursos interpostos contra decisdes da Comissio de
Classificacio de Cargos (ACCC), nos térmos do art, 51, paré-
grafo tnico, da Lei n.° 14, de 1960, com a redagio que lhe foi
dada pelo art. 23 da Lei n.° 134, de 1961, mesmo que tais de-
cisbes da ACCC tenham sido objeto de Decrefo de enquadra-
mento ou readaptacio;

20 — Pronunciar-se sobre as consultas que lhe forem formuladas
pelos Secretirios de Estado, pelo Diretor do Departamento de Pessoal,
pela. Comissdio de Classificagio de Cargos ou dirigentes de nivel departa-
mental, a respeito da aplicagio de disposigbes legais ou regulamentares;

39 — Propor ao Secretirio de Estado de Administragio medidas de
interésse geral, sObre assuntos relacionades comdéas atribuigbes e atividades
do Conselho;

49 — Anylar todo o processo ou parte déle determinando a repetigio-
de atos sempre que cabivel, quando, por deficiéncia, omissdo, érro ou nu-
lidade, nfio seja possivel proferir decisio; _

50 — Resolver as dividas suscitadas por qualquer Consetheiro sébre
matéria interna do Conselho ou interpretacio de leis, atos ou regulamentos
relativos & administragio de pessoal;

6.° — Representar a quem de direito para :

@) propor medidas que possam melhorar a organizacio
dos processos;
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&) sugerir providéncias, no interésse ptblico, sobre assun-
tos relacionados com suas atribuicBes e atividades;

¢) comunicar irregularidades em processo na instincia
mnferior ;

d) comunicar descumprimento de decisdes finais do Con-
gelho, nos térmoes do art. 1.° do Regimento;

7.2 — Os pronunciamentos de que trata o item 2, depois de aprovados.
pelo Secretario de Estade de AdministracBo, constituirio ates normativos,
cuja aplicagio se estenderi a casos semelhantes.

RECURSO N.° 5/64

— Quande o pagamento se dividir por dias, wieses ow
anos, a prescricio otingivd, progressivamente, cada presta-
¢io, & medida que se completarem os prasos estabelecidos
no art. 3.2 do Dec. n. 20910, de 6-1-1932.

— Da data da reclamagdo do pagomento devido é que

se devem apurar as prescri¢hes auténomas, de modo a que .

resultem definidas as prestaches prescritas e as ndo
prescritas.

— L licita a covrecdo de equivoco de fumciondrio na
defese dos seus diveitos, devendo-se-lhe reconhecer o be-
neficio a que realmente faz jus.

~— Médico sujeito o comnidgio, se continug sob risco
embora nomeado para cargo ew cowmissdo, tem diveito &
correspondente gratificacdo integral.

Processo 1.2 1.027.079, de 1963.

Recorrente : Segismundo Cruvinell Ratto,
Recorrida: Diretora do Departamento do Pessoal.
Relator: Cons. Dr. Carlos Dedsworth Machado.
Revisor: Cons. Dr. Murilleo Naverro FPeveira.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recutso :

Acordam os membros do Counselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sesso ordindria, por maioria de votos, dar pro-
vimento ao tecurso, conforme o relatério e o voto do revisor. Vencido o
relator, que dava provimento para se pagar ao recorrente conforine o pedido.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 1964, — Murillo Navarve Pereira,”

Presidente e Relator para o Acérdao.
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RELATORIO

O Sr. Conselheiro Carlos Dodsworth Machado, Relator :

1. Recurso de Médico Tisiologista contra indeferimento de pedido
de pagamento de diferenca de gratificagio de risco de vida do cargo efetivo
do requerente e da do cargo em comissio de Diretor de Hospital que’
exerceu de 28-2-1956 a 8-12-1660.

2. O recorrente pleiteia o pagamento da diferenga entre a gratificagao
de risco de vida correspondente ao seu proprio cargo efetivo (Cr§ 5.400,00)
e a do cargo em comissdo de Direior do Hospital Cr$ 3.500,00), que ji
recebeu, sob fundamento de que: @) continuou acumulando, em decorréncia
da falta de Médicos, o cargo em comissfo com as fungbes de Tisiologista;
b) colegas afastados para a fungfo de Diretores dos Hospitais onde se
achavam lotados. continuaram a receber a gratificagio do’ cargo efetivo;
¢) nio é razodvel que perceba menos do que no cargo efefivo, quando
ocupante de um cargo de confianca de maior responsabilidade; d) o exer-
cicio do cargo em comissio deve ser entendido como “afastamento legal”
com direito & percepgio integral de vencimentos nos térmos do art. 5.°
do Dec. n.? 13.361, de 16-10-1950; ¢) o exercicio do cargo em comissdo
constitui “servigo obtigatdrio por lei” para os efeitos do art. 144 da Lei
n.® 880.

3. A Secretaria de Administragio se pronuncia wltre- petits, no
sentido de que o recorrente tem direito a perceber integralmente as grati-
ficagbes correspondentes ao cargo efetivo, enquanto a assessoria téenica de
Departamento do Pessoal sustenta que ocorreu ja prescrigio do direito do
recorrente, nos térmos do art. 1.° do Dec. n.° 20.910, de 6-1-1932.

£ o relatério.

VOTO VENCIDO

O Sr. Conselheiro Corlos Dodsworth Machodo, Relator — Entendo
que a prescrigio nio ocorretr. O recorrente pleitela direito a gratificages
correspondentes a cargo em comissio exercido de 1956 a 1960. O seu re-
querimento data de 20-6-1963, quando ainda lhe restavam, portanto, dois
anos para o decurso do prazo prescricional, cujo térmo inicial flui da
data do afo ou fato que originou o set direito (Dec, n.° 20.910, de 6-1-1932).

No mérito, adoto o ponto de wista de que 0 exercicio do cargo em
comissio possa ser considerado afastamento legal e obrigatério para o efeito
de ndo acarretar, pelo menos, gratificagio menor que a do cargo efetivo,
como estatuem os Decretos e a Lei n.® 880.

Nio se hid de esquecer a necessidade de conciliar os interésses do
servidor com as razdes de economia do Estado. Assim como nfo & justo
que &ste pague duas gratificagBes ao servidor no exercicio do cargo em
comissio, do mesmo modo, repugna que o seu desempenho lhe acarrete

“prejuizo financeiro.

Se a gratificacfio do cargo em comissiio € inferior a do cargo efetivo,
deve o seu ocupante ter direito 4 diferenga.
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Voto, pois, no sentido de que se pague ao recorrente, como requer,
a diferenca entre a gratificagfo correspondente ao seu cargo efetivo € a do
cargo em comissdo que durante quatro anos ocupou.

VOTO

O Sr. Conselheiro Murillo Navarre Pereira, Revisor — Entendo gue
0 recurso deva ser recebido e provido a fim de que seja paga ao recorrente
a gratificagiio integral de risco de vida a que fazia jus pelo exercicio do
cargo nas condigdes mencionadas, Pagamento integral e nio de diferenga.
Pouco importa que o recorrente haja pedido a diferenca. Cabe & Admi-
nistragio reconhecer o direito do Servidor, quando existente, mesmo que
éle nfo tenha sabido reivindicd-lo. O pronunciamento ultre petite da Se-
cretaria-de Administracio, a que alude o relator, ndo é defeso na via admi-
nistrativa, em que se pode e deve corrigir ou suprir equivocos do Servidor
na defesa dos proprios direitos,

Ressalto que nfo é o fato de o recorrente haver sido nomeado Diretor
de Hospital em comissio que lhe assegura o direito pleiteado, Porém, o
de haver continuado sob risco. Embora Diretor, nfo se afastou da clinica
tisiolbgica, permanecendo diretamente sob risco.

Também, frente ao art, 144 do Estatuto, posterior ao Dec. n.°2 13.361,
de 1950, o sb exercicio do cargo em comissio nio pode ser considerado
afastamento legal para os fins de recebimento de gratificagfo de risco de
vida, nem tampouco servigo obrigatdrio por lei.

Quanto 4 prescrigio, julgo que incidiu sobre parcelas relativas ao pe-
tiodo de 28-2-1956 a 20-6-1958, face & data da reclamacio oferecida através
do anexo processo n.° 1 027,079, de 1963, de 21-6-1963. Dai, flui, para
o passado, o prazo prescricional a que se referin a Assessoria Téonica do
ADP. Do contririo, terfamos de concluir, exemplificando, que a divida
correspondente ao exercicio de 1960 ja estaria prescrita em 1961, o que
seria um absurdo,

Voto, pois, pelo provimento do recurso, com os fundamentos expostos,
mas unicamente para o periodo nfo alcangado pela prescrigio, isto ¢, de
21-6-1958 a 8-12-1960, data em que o recorrente foi exonerado do cargo
-de Diretor. ‘ ‘

DECISAQ

Como consta da ata a decisio foi a seguinte: Por maioriz de wotos,
deu-se provimento ao recurso pore que se pague oo recorrente o gratificaciio
integral do risco de vida correspondenie ao exercicio do cargo nas condigdes
apuradas; mas, wnicomente no periodo de 21-6-1958 w 8§-12-1960, prescritas
as demais parcelas vencidas.

Votaram com o Revisor os Conselheiros Marie Bomfim, Odette Toledo,
Oswaldo Alves de Muattos, vencido o Sr.- Conselheiro Carlos Dodsworth
Machado, que n3o admitia a prescriBo e dava provimento para se pagar
a diferenga nos térmos da reclamagio.
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RECURBO N° 8/64

Tempo de servigo. — Deve ser conindo, pela metade, para
efeito de aposentadoria, o tempo de servigo prestado por estagid-
vio de Defensor-Piblico no Justica do aniigo Distrite Federal,
desde que o prestagio obedecew ds regras do Dec.-lei n® 8.527,
de 31-12-1945.

Processo n.0 1.015.042, de 1959,

Recorrente: Jodo Wehbi Dib.

Recorrido: Diretor do Departamento do Pessoal.
Relator: Cons. Dr. Oswaldo Alves de Mattos.
Revisor: Cons. Dr. Murillo Navarre Pereira,

ACORDAO

Viste, relatado e digeutido o recurso : :
Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos

Servidores do FEstado, em sessfio ordindria, por unanimidade de votos,
dar provimento ao recurso, conforme o relatério e o voto do relator.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 1964. — Murillo Navarro Pereira,
Pregidente. — Oswaldo Alves de Matios, Relator.

RELATORIO

O Sr. Conselheira Oswaldo Alves de Matios, Relator :

1. Jodo Wehbi Dib, Conferente de-Titulos, matricula n.° 105.236,
requereu averbagio do tempo de servigo que prestou como Estagidrio de
Defensor Piiblico junto 4 Justica do antigo Distrito Federal, hoje Estado
da Guanabara ; ' :

2, Juntou certidio passada pelo Ministério da Justica e Negocios

Interiores a fls, 6, onde se comprova o exercicio da fungio;
3. O pedido foi indeferido pelo entfo Diretor do Departamento do
Pessoal, vazado em parecer do Servigo Legal que entendia que a Lei in-
vocada pelo recorrente nio se aplicava na espécie ¢ mais ainda, que o
trabalho prestado era de natureza gratuita, ¢ que & vedado pelo Estatuto
dos Funcionirios do Estado; :

4. Volta o recorrente a fls. 10, pedindo reconsideragio do despacho.
Cita leis e jurisprudéncia. O pedido foi indeferido, conforme se depreende
do despacho de fls, 16, do Sr. Diretor do Departamento do Pessoal;

5.° Dai o presente recurso para &te Conselho. O processo estd em
ordem, nfo havendo irregularidades que impegam o seu julgamento.

£ o relatério. .



