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1. Introducgdo; 2. Anotagdes ao artigo 1.9 3. Anotagdes ao
pardgrafo unico do art. 1.°; 4. Anotagoes ao artigo 2.° e seu
pardgrafo unico; 5. Anotagdes ao artigo 6.°; 6. Inconstitu-
cionalidade integral da Lei n.© 8009; 7. Consideragdes finais.

I. INTRODUGAO

Ja no estertor de seu mandato resolveu o Governo Sarney desfe-
vir um profundo golpe nas relacées de crédito, dividas e cobrangas, afe-

tando, de maneira radical, o direito das obrigagdes, quer publico, quer
privado.

Por via da Medida Proviséria n.° 143 de 8 de margo de 1990 trans-
formou em impenhoravel o imével residencial familiar.

Fez muito mais do que isto, como adiante se vera, e ainda teve
seu equivoco aprovado pelo Congresso Nacional, que converteu a Me-
dida Provisoria na Lei n.° 8009 (D. O., 30.03.90).

Um equivoco engendrado por dois Poderes, que resta agora ao Po-
der Judicidrio erradicar, de maneira plana, rasa e integral, quer pelos
seus erros de perspectiva social, quer pela depressao que provoca no
trafico juridico, relegando assim tal diploma legisiativo a um constran-
gido esquecimento da memdria juridica nacional.

Os efeitos desastrosos da Lei n.° 8009 na vida social, aliada a aten-
¢do nacional sobre a legislagéo do Governo Collor, que contribuiu pa-
ra que passasse desapercebida, impdem uma reproducéo dos artigos
1.°,2.9, 3.9, 6/, que constituem suas disposigdes principais, visto se-
rem as outras delas dependentes.

A lei se caracteriza pelo total desarranjo de suas idéias, 0s pard-
grafos n3o t&m relagio com seus respectivos artigos e é de tal ordem
cadtica que desafiaria até mesmo um Theotdnio Negréo, este, verda-
deiro “organizador do caos”.

Sua redagao, tortuosa, € como segue:

Lei n.° 8009 de 29 de margo de 1990
Dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia

Art. 1.° — O imével residencial préprio do casai ou entidade fa-
miliar, é impenhoravel e nao respondera por quaiquer tipo de di-
vida clvil, comercial, fiscal, previdenciria ou de outra natureza,
contralda pelos cnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
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proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta

lei.

paragrafo Unico — A impenhorabilidade compreende o imével so-
bre o qual se assenta a construgéo, as plantagbes, as benfeito-
rias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive 08
de uso profissional, ou moveis que guarnecem a casa, desde que
quitados.

Art. 2.2 — Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de trans-
porte, obrag de arte € adornos suntuosos. . :
Paragrafo Unico — No caso de imovel locado, a impenhorabili-
dade aplica-se aos bens méveis quitados que guarnegam a resi-
déncia e que sejam de propriedade do locatario, observado o dis-
posto neste artigo.

Art. 3. — A impenhorabilidade & oponivel em qualquer processo
de execugio, civil, fiscal, previdencidria, trabalhista ou de outra
natureza, salvo se movido: :

) Em raz&o dos créditos de trabalhadores da propria residén-
cia e das respectivas contribuigbes previdenciarias.

1) Pelo titular do crédito decorrente do financiamento des-’
tinado & construgéo ou & aquisi¢éo do imovel, no limite dos cre-
ditos e acréscimos constituidos em fungdo do respectivo
contrato.

i) Pelo credor de pensdo alimenticia.

IV) Para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas
e contribuicées devidas em fungao do imovel familiar.

V) Para execugéo de hipoteca sobre o imovel oferecido co-
mo garantia real pelo casal ou pela entidade familiar.

Vi) Por ter sido adquirido com produto do ¢rime ou para exe-
cugao de sentenca penal condenatoria a ressarcimento, indeni-
zagdo ou perdimento de bens.

(ers)
Art. 6. — Sa0 canceladas as execugdes suspensas pela Medida
Proviséria n.° 143 de 8 de margo de 1990, que deu origem a estalei.

2. ANOTAGOES AO ARTIGO 1.°

O primeiro aspecto a ressaltar é a desnecessidade de tal disposi-
%éo. Ja existe, no Direito Brasileiro, o instituto do bem-de-familia (Cod.
iv., art. 70), viado qual se pde a salvo de penhoras 0 imével residen-
cial familiar, respeitadas ainda as regras do Dec.-Lei 3.200 e da Lei dos
Registros Pdblicos que regulam a matéria.

Trata-se de um direito, podendo ser exercido a vontade do proprie-
tario. Traz contudo o inconveniente de Ihe provocar um abalo no crédi-
to, visto que, titular de um patriménio que nao serve de garantia, torma-
se vitima da desconfianga dos eventuais credores.

Assim, o segundo aspecto a considerar & a verdadeira restri¢ao

3 atividade econdomica das pessoas fisicas que a criagdo de um bem

de familia ex vi lege provoca.
Ao impor, por lei, aquilo que jaeraum direito, a Lei n.° 8009 atin-
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e frontalmente o proprietario, posto que reduzido na sua :
i ; ] capacid

de contratar e ainda o exercicio negocial dos eventuais cred‘opres pacfjﬁ

{0 que restritos a contratar com pessoas de patriménio livre, resulta

frattira(\jda pois a atividade econdmica de ambos e da sociedade como

um todo.

O terceiro aspecto é pertinente & prépria natureza do iméni

. : ' at

eleito. Os |r_néve.|s sdoa rpelhor garantia dos credores. Aquipe artlhmuc:gg)
possuem histérico, matricula, publicidade de seu titulo e do registro:

Séo tarrébém para os imdveis, especialmente residenciais, que nor-
malmente sdo vertidos todos os esforgos econdmicos das pessoas
3

. sendo o restante do patrimdnio, no comum nos casos, de menor ex-

presséo econdmica.

O quarto aspecto diz respeito a total auséncia itéri
distingdo quanto ao valor do imovel. Ao contrario do zﬁ: ampgrrtletr?tr;osg?
a lel ndo protege apenas os economicamente déebeis. Basta que seja
'resudencla! familiar para que esteja o imdvel imune a penhoras, nao
‘lm_portando seu valor, localizagédo ou metragem. ’

Finalmente ressalte-se a oportunidade oferecida aos mais ladinos

de praticar simulagées. A formagéo de uma “entidade familiar” é o su-

ficlente para afastar. penhorasg, podendo formar-se inclusive no curso
do processo executivo. Ao reverso, os legalmente casados serdo 0s
primeiros a serem olhados com suspei¢ao pelos credores.

3. ANOTACOES AO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 1.°

Conforme se depreende, ndo é apenas 0 imd i i

) 0 imovel residencia
56 .pro’éege de penporas, mas também os bens indicados no parégl;ﬁal#g
dnico do artigo 1.° (o terreno que esta situada a residéncia, benfeito-

rias, equipamentos de uso profissional i i
s e baiich p , moveis e equipamentos que

Avulta a indigéncia do legislado i
_ L . : . r quando restringe a penhora, al
do prédio residencial, “‘ao Imdvel sobre o qual se assegnta ap constrdgé%m

Ora, como no Direito Brasileiro ndo é adot irei
Ora, ado o direito rea -
perficie & impossivel que fosse penhoravel o terreno sem que (I)c;g::e
a construgdo, dada a dupla propriedade que dai adviria,

_Quanto ao resto, 6 marcado pela amplitude. No que co :
:thfupamentos de uso profissional, que aplei, de forrr?a gengr(i:c?artleaaboss-
rg gaglsa proteger, Ja sdo legalmente impenhoraveis por forga do arti-
g 849, VI do Cdd. de Proc. Civil, que de forma restrita, os detalha e
particulariza, levando a crer que o legislador tem pouca:familiaridade

com o Estatuto processual.

Estranho ainda é que o paragrafo atribua i rabili

. op ua impenhorabitidad
ggsé%%rp%%t%sé gseoucsloep(r)ogggicana::que sg encontr%m na residénc%aagg
( ) u . de Proc. Civil Ihes outorga tal protegé
independen jam si ) i ia fscritorio
o ng empréige onde estejam situados, na residéncia, no escritorio

Ja quanto & impenhorabiiidade das “benfeitorias de qualquer na-
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tureza’ e dos “‘méveis que guarnecem a casa” (sic) a protegdo legal
& muito mais abrangente do que o Céd. de Proc. Civil ja dispunha so- -

bre a matéria, constituindo verdadeira inovagao.

Ao contrario do artigo 649, inciso Il do C.P.C. que visa deixar o *
devedor com o minimo para a sua subsisténcia, a redagdo ampliativa
e genérica da Lei 8009, introduz no Direito Brasileiro a impenhorabili-

dade integral do mobiliario residencial.

Torna-se assim de legalidade discutivel a constri¢ao s_o‘bre bens ;
tals como eletrodomésticos em geral, computadores, e mesmo telefo- -

nes, bens de grande aceitagao nos leildes judiciais.

4. ANOTAGOES AO ARTIGO 2.° E SEU PARAGRAFO UNICO

O caput do artigo 2.° afirma, com grande destaque, a penhcrabili-

dade dos veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos
do imovel.

Impressiona o raciocinio do legislador. No que diz respeito aos §
automoveis, serdo penhoraveis ou ndo conforme forem necessarios ao
exercicio da profissao (v.g. taxista, transportador) pois assim jadispbe -

o C.P.C. art. 649 VI, que nao foi revogado.

No que tange & penhorabilidade das “obras de arte” e dos “ador-
nos suntuosos’ sua referéncia, de téo supérflua, dispensa comenta-
rios. Resta, porém, a estupefata conclusao de que, no retrato social
focalizado pela lei, os devedores brasileiros s&o colecionadoras de ar-
te que habitam casas revestidas de marmeore.

J4 a andlise do paragrafo unico do artigo 2.° principia por revelar I

atotal desorganizagdo das idéias. Nao faz qualquer sentido a mengéo
ao “imovel locado”. A impenhorabilidade é um atributo objetivo do bem
(PONTES DE MIRANDA, Tratado — vol. 22 p. 31) sendo, portanto, irre-
levante o titulo juridico pelo qual o devedor tem a posse do imovel on-
de os bens estédo localizados.

Entenda-se assim que a iei, mais uma vez, atribui impenhorabili-
dade aos bens méveis que guarnecem a residéncia do devedor, ainda
que estejam situados em imével possuido a titulo de compromisso de
compra € venda, usufruto, comodato, etc. e n&o apenas no caso de
locagéao.

Tal referéncia so & explicavel se se entender que quis o legisla-
dor, ao invés de redigir uma lei, tragar um roteiro de instrugées para
o oficial de justica encarregado da penhora.

5. ANOTACOES AO ARTIGO 6.°

O artigo 6.° tem ralzes na Medida Provisdria n.° 143 que deu ori-
gem & lei, e que ordenava, sem nenhuma especificagao, a ‘‘'suspensdo
das execugdes em andamento’.

Completandoc a ameaga da medida, vem a lei “cancelar’ as exe-
cugdes que estavam suspensas.
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Nao ha, quer na Medida Provisoria n.® 143, quer na Lel n.° 8009,
gualquer refer@ncia a que tipo de execugbes se cancela. Supbe-se, no

entanto, que sejam apenas aquelas que tenham por garantia os bens
tornados impenhoraveis.

O primeiro aspecto que denota a distor¢cdo do mandamento legal

é impo(o‘cancelamento das agodes executivas, atingindo assim ao pro-

rio crédito em cobranga, ao contrario de oportunizar a substituigéo
da penhora por outro bem livre do devedor.

Concede, portanto, o artigo 6.° uma bizarra remisséo de dividas.
Nao apenas das de natureza privada mas também das de natureza pu-

blica, cobradas através de executivos fiscais, sobre 0s quais ndo se
fez nenhuma ressalva.

Incluidas no cancetamento geral estdo também as execugdes fis-
cals a cargo dos Estados e Municipios, representativas de créditos que,
por prg'geg:éo expressa da Constituigao, sé podem ser remidos por lei
especifica da entidade tributante (C. F. art. 150 § 6.°), representando
?eén dtt_.lsnda uma invasdo de competéncia e ruptura no sistemna
ederativo. _

Por outro lado, mesmo a interpretagéo de que o artigo 6.° deter-
minaria apenas o cancelamento das penhoras ja realizadas, seria, de
qualquer maneira, distorciva e inconstitucional.

Distorciva porque é o contrario do que esta escrito.

Inconstitucional porque significaria uma retroatividade, atingindo
os direitos dos credores sobre 05 bens penhorados, direitos que s&o
ﬁdqumdos no momento da penhora (GC.P.C. arts. 657, 1.2 parte, 664, 665

Do artigo 6.° ndo séo constitucionais nem mesmo as virgulas. Cabe
ao JUerf' ao invés de cancelar a execugdo ou a penhora, cancelar o pré-
prio artigo.

6. INCONSTITUCIONALIDADE INTEGRAL DA LEI N.° 8009

A idéia assente, no Direito moderno, é de que o devedor respon-
de, pelas suas dividas, com o seu patrimdnio, ou no dizer simples, pro-
prio dos mestres: “quem se obriga, obriga o que € seu” (PLANIOL E

R}F;JEBIES)_ Tratado Elemental de Derecho Civil, Cardenas Editor, vol.

Se no presente tal assertiva parece banal, no o era no passado,

pois a relagdo de credores e devedores & resultado de um longo
rao-
cesso de evolugéo humana. o

No Direito Romano arcaico a Lei das Xll Tabuas determinava que
a execugao contra o devedor insolvente se faria sobre o seu préprio
corpo. Tornava-se escravo de seu credor, restando a esté o dever de
alimenta-lo com uma mera libra de pdo. Na hipétese de serem varios

0s credores era permitido o esquarkejamento de seu corpo ou a venda
a um estrangeiro (Tabua terceira).

Mais tarde, a Lex Poetelia Papiria (326 A'.C.) vam provocar uma ver-
dadeira revolugdo na histéria do crédito. Proibindo a execugéo corpo-
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ral, introduz o patriménio como garantia unica dos credores, afastaa

_atn'}osfera macabra das relagbes obrigacionais e propicia o COMErcio
juridico.

vidao, prisido ou mesmo expulséo da cidade. Seus resquicios irdo du-

rar até o final do Séc. XIX, quando a priso por dividas é abolida na

Franca (1867), na Alemanha (1868} e na Inglaterra (1869).

No Direito Brasileiro a regra libertaria encontra assento na propria

Constituigéo, tendo guarida nas Cartas de 1934 (art. 113 § 30); 1946 (art.
141 § 32); 1967 (art. 150 § 71); 1969 (art. 153 § 17) para finalmente en-
contrar posto na Constitui¢ao de 1988:

At 5.° (..}

LXVIl — N&o havera priséo civil por divida (...)

O art. 5°, LXVIIl é resultado pois de uma longa experiéncia da ci-

vilizagéo no regramento das relagbes de credores com devedores e en- -
cerra em regra de alcance e significado muito mais profundo do que 'R

simplesmente expressa por escrito.

Seu alcance, maior pois, encontra compiemento na regra do art. .

52, LIV da C.F.:
Art. 5.° (..}
LIV — Ninguém sera privado de seus bens sem o devi-
do processo legal,

Estabelecidos estdo assim na Constitui¢do os limites para a co-
branga de dividas: de um lado, a proibig&o nao apenas da prisao, mas
de qualquer tipo de execugdo corporal {v.g. prestago forgcada de ser-
vigo) por outro lado, a execugdo sobre os bens deve manter-se sob a
estrita legalidade.

Resta consagrada portanto, como inerente ao regime constitucio-
nal, a sujei¢do unica do patriménio, garantia e objeto ultimo dos
credores.

Todavia, admite-se que, a legislagéo infraconstitucional seja per-
mitido, por excec&o, apartar alguns bens que nao estardo sujeitos aos
credores.

Assim, a nog¢éo de impenhorabilidade é formada por principios
rigidos.

O primeiro deles, repita-se, & que a impenhorabilidade € sempre
uma excecao. Nao admite por parte do legislador 1nfr@constltuclqnal
uma interpretagéo ampliativa e genérica, devendo se ajustar 3 r_eapdg—
de sécio-econdmica, sob penade ser extensiva ao integral patrimonio
do devedor.

0 segundo é que néo se faz distingéo entre méveis e imoveis. As
experiéncias historicas de se excluirem os imoveis da penhora leva-
das a cabo na Franga e na Alemanha e de que nos déo noticia os juris-
tas franceses (PLANIOL e RIPERT obra citada, p. 136) resultaram sem-
pre em fracasso. Quer pela facilidade de fraudar execugdes, com o na-
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: A Idade Média se caracteriza pelo retrocesso. Conforme expde
HANS PLANITZ {Principios de Derecho Privado Germanico, Ed. Bosch, -
p. 202) retoma-se a execugao sobre a pessoa do devedor, quer.por ser- -

© tural ocultamento dos moveis, quer pela caracteristica, ja’i referida, que

tém 0s imévc-;is, sobretudo residenciais, de concentrar todas as inver-
30es fjnance|r§\s das pessoas, restando ao patrimonio mével menor ex-
presséo econdmica.
O terceiro principio é que a impenhorabilidade visa prote
N - ) . . ’ [ er a e‘
nas 08 economicamente debeis, impedindo a misériae marginglizagpéo
que a Constituicao objetiva erradicar (C.F., art. 32, IlI).

Ora evita conduzir o devedor a mendicancia (C.P.C., art. 649, Il) ora

rotege sua atividade econdmica imediata e pessoal (C.P.C., art. 649,

VI pois, em ultima analise, prejudicando sua capacidade de produzir
mais patriménio, se agravaria o préprio credor.

Neste particular a Lei n® 8009 n&o faz qualquer distingéo. Enquanto

: é'prdpria Constituicdo protege apenas a pequena propriedade rural {art.

58 XXVI), a lei torna imune qualquer residencial familiar e todo 0 mobi-
liario residencial, indépendente do valor.

. O guarto princfpio,e'l que a impenhorabilidade ndo deve estimular
o nao-pagamento de dividas e o conseqiiente comportamento desre-
g’rgg’?edc% Pa%‘né??ﬁi gat gqntra}tagéo de sigas obrigagdes, pois tem exata-
m itorio a fungdo juridica da execugéo f -
NIOL e RIPERT, obra cit[ada p. 13’2). ugao forgada (PLA

~Nao cabe ao Estado incentivar tal'comportam’ento, suprimindo a
eficécia coativa, sob pena de ferir a paz social e atingir o fundamento
g: dbll'%gli?eai(l:‘loe humana (C. F. art. 1.2, 1) estimulando um caloteiro em ca-

Finalmente, mas n&o por Gltimo, sendo o patriménio a garantia tni

7 » M It ) rantia Gni-

?i?) gc;srce::ggg;%saa lmpgpthoragg Ldade néo pode causar aner%ia das ma:
ela e crédito e ito que impulsionam um i

que objetiva o desenvolvimento (C. F. art. %.0, N uma sociedade

Repita-se que, com a impenhorabilidade geral do patriméni
. , ; nio pes-
soal criada pela Lel n.° 8009, resta mutilada a atividadepeconémica%as'

pessoas fisicas que a Constituicéo vi
P rato. amico). q ¢éo visa proteger (C.F. art. 170, para-

A do eventual credor porque, vitima da desconfi I i
' onfianga, tem reduzi-

da sua capacidade de obrigar-se ‘marginalize i 3
. ginalizando assim as pessoas fi-
sicas dos processos produtivos’. P sfl

906 Q dos possiveis credores, posto que restritos, na sua atividade ne-
» @ contratar com pessoas de patriménio livre.

do ml:)a?gnecte-ssar,_lo detalhar a apatia na érea contratual como um to-
¢ 'ainda np.':\rt;cularmente na flanga e locagéo, financiamentos, mutuocs
s 108 titulos de crédito e seus avais, refietindo uma paralisagéo

negocios bancarios e imobiliarios com pessoas fisicas em geral.

Restam sem garantia os créditos trabalhistas cont
dor pessoa fisica e despidos de maior confetd institutos da hiso-
teca legal e judiciaria. Heddo os Institttos da hipo-

Mas n&o & sé dos contratos i i
qos itratos que surgem as dividas — ensina qual-
quer manual de direito, tdo pouco consultados nestes dias. g
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Releva a questdo das indenizagdes por atos ilicitos de diferentes
matizes {(multas e compensagoes de direito privado) guando o credor,
sem ter ao menos a oporturidade de escolher seu eventual devedor,
restara vitimado e sem encontrar um patriménio & altura para exercer

sgu ressarcimento.

Iguaimente nao oportunizam a escolha do devedor, 08 créditos tri-
butarios e similares, posto que gerados por um fato (C.T.N,, art. 114),
restando assim sem cobranga 08 créditos da Fazenda Puablica contra
o contribuinte pessoa fisica ou ainda aqueles gue, embora a cargo da
pessoa juridica, sejam de responsabilidade subsidiaria da pessoa na-
tural (C.T.N. art. 128).

Estas situagoes, e tantas outras, nao estao acolhidas, compare-
se, nas excegoes do artigo 3.°.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

A impenhorabilidade geral do patriménio pessoal, criada pela Lei
n.° 8009, torna indcuo © principio universal da sujeigéo do patriménio
as dividas, acolhido pala Constituigao Brasileira {art. 62, LXVII, LIV)
e atinge o préprio regime econdmico basico adotado pela Carta, que
pressupde relacdes obrigacionais das mais diferentes espécies, supti-
mindo as garantias € a eficacia coativa do direito de crédito.

Resta agora ao Poder Judiciarlo erradicar tal impenhorabilidade.
Para uma solugao extensiva atoda sociedade ha o recurso da agéo di-
reta de inconstitucionalidade (C. F. art. 103). ‘

Nos casos particulares, de agbes executivas em tramitagéo, é via-
velo usoda arglicéo incidental de inconstitucionalidade, cuja ocasiao
propicia € a fase de nomeacéo de bens a penhora {C.P.C., art. 855).

Resultaréo restabelecidas as garantias do direito de crédito e a
evolugdo social.

A nao serque a medida do Governo Sarney signifique um uitimo
estagio na historia das dividas. No passado 0 devedor re§ppndla com
o proprio ¢orpo. No presente responde com seu patrimonio e, neste
futuro, nao responde mais.
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