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precatério Judiciario na Constituigéo de 1988

Miiton Flaks
Procurador do Estado de Rio de Janeiro

SUMARIO — /) Introducéo. I} Instituto do precaldrio:
origem e evolugdo. Ill) Texto constitucional vigente. IV) Cré-
ditos de natureza alimenticia. V) Obrigatoriedade do paga-
mento. Vl) Corregdo monetdria. Vi) Fases do processamert-
to. VIll) Segdestro.

I — INTROGUGAOQ

1, Instituido como “centro comum de irradiacéo da vontade social

reponderante” (DEL VECCHIO), com o proprio Estado nasceu o per-
manente conflito entre soberania e direitos individuais, dramatizado
pelos constantes abusos de poder.

Como reagéo aos desmandos do absolutismo, espiritos liberais
rocuraram criar férmulas capazes, aoc menos, de reduzir ou conter o
poder estatal. Lentamente, a partir-do Século XVIII, firmou-se o con-
ceito de Estado de direito, que ‘assenta na separagao das fungdes le-
gislativa, administrativa e judicidria, confiadas a orgéos independen-
tes e harménicos entre si, exercendo reciproco controle; na autolimi-
tagéo do Estado, mediante um conjunto de normas que reconhece e
as quais voluntariamente se subordina; e na submiss&o de todos os
poderes ao império da lei(®.

CHIOVENDA assinala as gradativas conquistas liberais, primeiro
distinguindo, no Estado, o jus imperii do ius gestionis, para obter, mes-
mo nos regimes absolutistas, que se curvasse & Justi¢a ordinaria, em
matéria.estranha ao conceito de soberania; depois, ao sobrepor a Iei
ao préprio Estado, “considerando como atividade regulada e vincula-
da também a atividade meramente publica’@.

2, Congquista subseqglente, que se deve & influéncia das decisdes
do Conselho do Estado francés no moderno ordenamento juridico dos
povos civilizados, foi a gradativa ampliagéo do concelto de responsa-
bilidade civif da Administragao, por atos licitos ou ilicitos de seus agen-
tes, sempre que causem dano injuste aos administrados®.

Pode-se dizer que a doutrina da “irresponsabilidade estatal” (so-
vereign can do no wrong) estainteiramente superada, visto que, os dois
ultimos paises que a sustentavam, passaram a admitir que demandas
indenizatorias, provocadas por atos de agentes publicos, possam ser
dirigidas diretamente contra a Administragdo: Inglaterra (Crown Pro-
ceeding Act, de 1947) e Estados Unidos da América (Federal Tort Claims
Act, de 1946).

3. N&o obstante tais progressos, continua a desafiar a criativida-
de de juristas e legisladores o0 modo de tornar efetivas as sentengas
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judiciarias que imponham uma obrigagad de pagamento ao Estado, is.
to &, de executa-la coativamente sem qusbra do principio da indepen.
déncia e harmonia entre os Poderes. ‘

MAURICE HAURIOU, com o peso de sua autoridade de notével Pu-

blicista, manifesta desalento: “// n’existe plus aucun moyen de con.

trainte pour obliger I'administration & obeir a la chose jugée, Il est de
principe que ['administration exdcute volontairement |leg
Jugements.”4 _

Nos Estados Unidos, segundo depoimento de GOODNOW, o mq.
do ordinario de executar uma sentenga desse género é pedir ao triby.
nal que determine & autoridade administrativa a inclusdo da verba ne.
cessaria em orgamento(®), mas essa iniciativa resultara frustrada se 0
Poder Legislativo negar a dotagéo. :

O Cdédigo Federal dos Processos Civls do México é taxativo a0
proibir a execugdo forgada. Dispde o art. 464, em vernaculo: ““Se se traty
de sentenga contra a Fazenda Publica da Federacdo ou dos Estados,
a autoridade judicial as notificara diretamente ao governo respectivg
para que, dentro da drbita de suas faculdades, proceda ao seu cumprj;
mento sem que, em caso algum, possa expedit-se mandado de execy;
¢80 ou providéncia de embargo.” -:-%

Na Itdlia a lei € omissa. Partindo dessa omiss#o e apoiando-se em
precedente da Corte de Cassagéo Italiana, LENTINI admite que, nas
execugbes por quantia certa, a penhora possa recalr sobre bens do Es.
tado que, entre nds, denominar-se-iam dominicals, por néo estarem afe.
tados a uso comum ou especial. Reconhece, todavia, “come /a stesss
pratica dimostra, ben scarse sono le garenzie di esecuzione che offrs
una sentenza di condanna nei riguardi della Pubbliche
Ammnistrazioni” o) T

N :I
4, Em nosso Pais, desde as Ordenagdes do Reino, como se examl-
nara a seguir, nunca se admitiu a execugéo forgada de obrigagtes [+:
nuniarias resultantes de sentenga proferida contra a Fazenda Publica,

Resumindo o0 pensamento uniforme, expde SEABRA FAGUNDES;
“Como regra se impde a resposta negativa, isto &, que néo tem lugar
execugéo forgada contra a Administragéo Pablica. Esta norma assen;
ta na inalienabilidade dos bens publicos, inallenabilidade ‘que lhes &
peculiar’, segundo o Cddigo Civil, sé admitindo as excegbes prescri;
tas pela lei. Da inalienabilidade decorre a impenhorabilidade, e, como
gonseqﬂéncia, aimpossibilidade de execugio for¢ada exercida por talg

ens.” 4

: f

Esclarecendo por qué a impenhorabilidade se estende as rendas,

do erario, sublinha: “A sua finalidade genérica é a satisfacdo dos di,
versos compromissos do Estado, mas o seu destino, como resultado,
da arrecadacéo, vem especializado nas verbas orgamentarias. Por is-.
80, as rendas, uma vez postas em maos da autoridade administrativa
pela arrecadagéo, participam da categoria de bens de uso especial.”?
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Il — INSTITUTO DO PRECATORIO: ORIGEM E EVOLUGAO

- Conforme antes assinalado, sempre prevaleceu, entre nds, o prin-

_ c?pio da abscluta impenhorabilidade dos bens pulblicos, porquanto, co-

o observava PERDIGAO MALHEIRO, citando o art. 15, § 15, da Cons-
tituigao do Império, “n&o podem ser alienados senéo por ato do Corpo

egislativo”®. No entanto, as Ordenagdes do Reino ja disciplinavam
o instituto do precatdrio, como forma de execugéo contra a Fazenda
publica (Ord. L. 3, tit. 86 pr.), adotando modelo que guarda estreita se-
melhanga com o construldo pelo legislador processual de 1973. Lé-se
no autor acima citado:

“§ 282. Para execugéo, deve o Procurador dos Feitos ser re-
querido; e, ndo tendo duvida, expede-se o precatdrio dirigido &
repartigdo competente para o pagamento.

§ 283. Se tiver diivida, pode embargar pelos meios legais,
sem que seja obrigado a segurar o Juizo, e sempre com suspen-
- gdo.”

6. Prociamada a Repiiblica, o sistema foi incorporado pelo Decre-
to n.° 3.084, de 1898, que aprovou a consolidagao das leis referentes
4 Justiga Federal {Consolidag8o José Higino), nos seguintes termos:

“Art. 41 — Sendo a Fazenda condenada por sentenga a al-
gum pagamento, estéo livres de penhora os bens. nacionais, os
quais ndo podem ser alienados seno por ato legislativo. A sen-
tenca sera executada depois de haver passado em julgado e.de
ter sido intimado o Procurador da Fazenda, se este nao lhe ofere-
eer embargos, expedindo o juiz precatdria (sic) ao Tesouro, para
efetuar-se o pagamento.”

Com a estadualizacio das leis processuais (CF de 1931, art. 34,
n.° 23, a contrario sensu), varios Estados-membros adotaram o siste-
ma nos respectivos Cédigos de Processo. Sobrevindo a federalizagéo .
(CF de 1934, art. 5.°, n.° XIX, “a”), a matéria passou a ser disciplinada
no sd pela prépria Carta de 1934, a nivel constitucional, como tam-
bém pelo Cddigo de Processo unitdrio de 1939.

0O Cédigo revogado (art. 918), espagando as Ultimas dividas, pres-
creveu que o instituto do precatoério se aplicava & Fazenda Plblica de
um modo geral, uma vez que a Carta de 1934 s se referia & Fazenda
Nacional, embora logo se entendesse que 0 principio constitucional
se estendla a todas as pessoas de direito puablico, independentemen-
te de recepgdo pelas Constituigées Estaduais.

Ovigente Codigo de Processo, suprindo omissao do anterior, dis-
ciplinou expressamente ¢ procedimento a seguir na execugao por quan-
tla certa contra a Fazenda Publica {art. 730 e 731), reincorporando ao
direito positivo a pratica observada ininterruptamente desde as Orde-
nagbes, apesar do siléncio do Codigo de 1939: expedicéo do precaté-

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janelro, (42), 1990 81



rio, se n&o opostos embargos, dentro do prazo legal, pela Fazenda Py,
blica devedora. :

7. Convém recordar que o instituto do precatério, tal como disg|:
plinado na legislagéo ordinaria até 1934, nao garantia o pagamento gy
credor da Fazenda Publica, visto que este ficava na dependéncia dy
beavontade do Executivo, para efetiva-lo, e do Legislativo, para abriy
o crédito correspondente. ‘

Tornaram-se comuns as denominadas ‘'caudas orgamentérias“;
mediante as quais o Legislativo designava nominalmente 0s credoreg
que poderiam ser atendidos no exercicio seguinte, desmoralizando, ng
pratica, o instituto, ja que o cumprimento da sentenga judiciaria fics
va na dependéncia de pressdes, conchavos ou mesmo deslavady
corrupGao. :

8. Segundo seu préprio depoimentoi®, deve-se a THEMISTOCLES
CAVALCANTI| sugestao no sentido de moralizar o instituto, sugestag
essa gue, acolhida pelos elaboradores do anteprojeto {(Comissao dg
Itamaraty), converteu-se na férmula consubstanciada no art. 182 da Cap
ta de 1934 e mantida, com aperfeigoamentos a seguir Indicados, nag

Constituigdes subseqientes. - ' ]

E uma férmula genuinamente brasileira, porquanto, salvo equivei
co da pesqulsa, ndo encontra simile em nenhum outro crdenaments
constitucional. Estabelecendo estrita observancia, para o efeito de pa
gamento, a crdem cronolégica de apresentagéo dos precatérios, foig
primeiro e decisivo passo no sentido de moralizar as relagdes entrg
a Adminisiragao e seus credores, conforme salientou CASTRO NUNES;

“E uma medida moralizadora, disse eu, referindo-me ao an.

teprojeto do ltamaraty, de onde passou a Constituigdo de 34, vi.

- sando, com base em antecedentes conhecidos, coibir a advoca:
cia administrativa que se desenvolvia no antigo Congresso para
obtengéo de créditos destinados ac cumprimento de sentengas.
judiciarias. Nao raro, deputados levaram o seu desembarago aa
ponto de ebstruirem o crédito solicitado, entrando no exame dasi
sentengas, pratica viciosa de que da noticia o Sr. CARLOS MAXI]
MILIANOQ no seguinte comentario: Este (0 Congresso), provoca

do por proposta de um dos seus membros ou por mensagem doi
Executivo a votar verba para o cumprimento da sentenga, exami:

nava os fundamentos desta e, se lhe nao agradavam, negava o,
crédita solicitado. Assim se sobrepunha um julgamento politico,

ao Judicidrio; era um poder exaustorado no exercicio de suag
fungdes” .00

o+

Qutros doutrinadores, ao longo do tempo, néo regatearam aplau-

s0s ac principio da precedéncia. CARLOS MAXIMILIANG, ja citado, afir3
ma gue veic “assegurar a independéncia dos julgados' e garantir ao,
credor que ndo mais precisariade “empenho, nem de advocacia admi;;
nistrativa”(t), PONTES DE MIRANDA sublinha que tem ‘“‘concorrido;
para a moralizagdo da administragdo ptblica na Brasil”n2, i
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) Dispunha a Constituigéo de 1934:

“Art. 182. Os pagamentos devidos pela Fazenda Federa! em
virtude de sentenga judiciaria, far-se-80 na crdem de apresenta-
¢fo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos, sendo ve-
dada a designagéo de caso ou pessoa nas verbas legais.

Paragrafo unico. Estes créditos serdo consignados pelo Po-
der Executivo ao Poder Judiciario, recolhendo-se as Importancias
ao cofre dos depositos publicos. Cabe ao Presidente da Corte Su-
prema expedir ordens de pagamento dentro das forgas do depé-
sito, e, a requerimento do credor que alegar preterigéo da sua pre-
cedéncia, autorizar o seqlestro da quantia necessaria para o sa-
tisfazer, depois de otvido o Procurador-Geral da Republica.”

Esse dispositivo foi reproduzido, praticamente ipsis litferis, pela
Constitui¢éo de 1937 (art. 95). Quanto a Carta de 1946, limitou-se a ex-
plicitar que o instituto do precatério néo se destinava apenas a Fazen-
da Nacional, mas era extensivo a todas as pessoas de direito puiblico,
fazendo as necessarias adaptagdes quanto & autoridade competente
(Presidente do Tribunal} para expedir as ordens de pagamento (art. 204).
Em suma, incorporou ao texto constitucional o que ja preceituava o
Codigo de Processo unitario de 1939 (art. 918, paragrafo Unico).

10, Advirta-se, porém, que os textos constitucionais, de 1934 a 1946,
apenas impediam que o Executivo, valendo-se da dotagéo globai con-
signada no orgamento, ou o Legislativo, abrindo créditos.com desig-
nagio especifica, privilegiassem alguns credores em detrimerito dos
mais antigos.

Como nenhum preceito impunha a abertura dos créditos neces-
sdrios ao pagamento dos precatdrios, ficava ao exclusivo critério do
Executivo e do Legislativo decidir quanto a Administragéo deveria des-
pender no cumprimento das sentengas judiciarias. Em outras palavras:
poderiam colocar 4 disposi¢io do Judiclario numerario Insignificante,
ou mesmo nenhuma gquantia, desde que nao infringissem a ordem de
precedéncia dos credores.

Desse modo, qualsquer pagamentos vinculados a decisées judi-
clais poderiam ser protelados indefinidamente, inclusive os decorren-
tes da desapropriagéo direta ou indireta de bens, o que estimulava cer-
tos governantes menos escrupulosos a iniciar obras incompativeis com
as forcas da receita, confiantes em que as diferengas de valores ou
icr;denizagées apuradas judicialmente s¢ seriam pagas ad Kalendas

raecas.

11. Conforme se verifica, o instituto do precatério estava a exigir
certos aperfeigoamentos, visando a completar a obra de moralizagao
das relagdes entre o erdrio e seus credores. Disto se deu conta a legis-
lador constituinte de 1967, ao introduzir um outro preceito constitu-
cional, claramente destinado a obviar o procedimento acima descrito.
Como a EC n.° 1/69 reproduziu o art. 112 da Carta de 1967, palavra por
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palavra, transcreve-se o texto emvigor até adata em que fol promulgg
da a atual Constituigao:

“Art. 117. Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Es.
tadual ou Municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-g
na ordem de apresentagdo dos precatorios e a conta dos créd|.
tos respectivos, proibida a designagao de casos ou de pessoay
nas dotagdes orgamentarias e nos créditos extraorgamentariog
abertos para esse fim.

§1.°. E obrigatdria a inclusdo, no orgamento das entidades
de direito publico, da verba necesséria ao pagamento de seus dg.
bitos constantes de precatérios judicidrios, apresentados até pr.
meiro de julho.

§ 2.°. As dotagdes orgamentarias e os créditos abertos se.
réo consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importén.
cias respectivas a repartigdo competente. Cabera ao Presidents
do Tribunal que proferir a deciséo exeqlienda determinar o paga:
mento, segundo as possibilidades do deposito, e autorizar, a re
querimento do credor preterido no seu direito de precedéncia, oy
vido o chefe do Ministério Publico, o seqliestro da quantia neces:
séria & satisfagfo do déhito.” -

12. E evidente gue, com o dispositvo sublinhado, o legislader
constituinte tornou imperativa, ndo so a incluséo no orgamento daverba
necessdaria, mas também a sua efetiva utilizagéo durante o correspon.
dente exercicio financeiro. Preocupou-se, inclusive, em fixar uma data
limite (1.° de julho), de modo a permitir a Administragao estimar com
razoavel antecedéncia, tendo em vista a elaboragéo da proposta orga
mentaria para o exercicio seguinte, 0s recursos a serem obrigatoria.
mente empenhados no pagamento dos precatdrios judiciarios. Nao obs.
tante, a sua freqliente desobediéncia provocou a reagéo do legislador
constituinte, como adiante se expde.

Varios Estados-membros repetiram o preceito nas respectivas
Constitulgbes, de certo modo redundantemente, uma vez que, consoan:
te observou YLADIMIR DE SOUZA CARVALHO, “omissa ou ndo na Lel
Maior Estadual, a norma tem sua eficacia por estar expressa no texte
do Estatuto Supremo”(13. Esta observagio continua vélida, em face do
ordenamento constitucional em vigor. B

I — TEXTO CONSTITUCIONAL VIGENTE

13. Em tema de principios, o vigente ordenamento constitucional
ndo se afastou dos estabelecidos na Carta que lhe antecedeu. Gom
efeito, dispbe a Constituigéio Federal (as alteragdes encontram-se grls
fadas para facilitar o confronto): 5

“Art. 100. A excegdo dos créditos de natureza alimenticia,

os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Mur
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nicipal, em virtude de sentenga judiciéria, far-se-&o exclusivamen-
te na ordem cronolégica de apresentagéo dos precatorios e & con-
ta dos créditos respectives, proibida a designag¢ao de casos ou
de pessoas nas dotagbes orgamentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.

§ 1.° e obrigatdria a inclusdo, no orgamento das entidades
de direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus dé-
bitos constantes de precatdrios judiciarios, apresentados até 1.°.
de julho, data em.que terdo atualizados os seus valores, fazendo-
se o0 pagamento até o final do exercicio seguinte.

§ 2.% As dotagGes orgamentdrias e os creditos abertos se-
rao consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importan-
cias raspectivas a repartigdo competente, cabendo ao Presiden-
te do Tribunal que proferir a decisdo exeqlienda determinar o pa-
gamento segundo as possibilidades do deposito, e autorizar, a
requerimento do credor e exclusivamente para o caso de preteri-
mento do seu direito de precedéncia, o seqgliestro da quantia ne-
cessaria a satisfagdo do débito {omitida a expresséo “ouvido ©
chefe do Ministério Publico)”.

14. Observe-se, desde logo, que substituindo a expresséo “cré-
ditos extra-orgamentarios” por “créditos adicionais”, no art. 100, ca-
put, curvou-se o legislador constituinte a censura doutrindria. Em rea-
lidade, todos os créditos abertos sé&o sempre orgamentarios, existin-
do no direito financeiro os denominados créditos adicionais — autori-
zagbes de despesas ndo computadas ou insuficientes dotadas na Lei
do Orcamento —, que se classificam em suplementares, especiais e
extraordinariasti4.

IV — CREDITOS DE NATUREZA ALIMENTICIA

15. Como o precatério judicidrio continua sendo a Gnica forma de
execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica (CPC, art. 730),
n&o parece que o legislador constituinte, apesar da redagéo ambigua
do art. 100, caput, tenha pretendido excepcionar os créditos de natu-
reza alimenticia da sistematica constitucional, deixando-os & mercé da
boa-vontade do Executivo e do Legislativo, conforme sucedia antes da
Carta de 1934, com todos os inconvenientes j4 apontados.

Segundo tudo indica, o objetivo foi estabelecer duas classes de
precatérios, cada qual com sua dotagdo orgamentaria propria: a dos
vinculados a obrigagdes de natureza alimenticia e a dos vinculados a
obrigagdes de outra natureza. Na medida em que forem sendo libera-
das as quantias correspondentes, o credor recebera consoante a or-
dem de precedéncia na sua respectiva classe,

Considerando que os créditos de natureza alimenticia, em regra,
$30 de pequeno valor, se comparados com os créditos de outra natu-
reza, particularmente os resultantes de desapropriagdes, pretendeu o
legislador constituinte permitir que um ndmero maior de credores se-
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ja atendido em menos tempo, visto que, nos termos do § 1.° do ap
100, salvo algum fato imprevisivel que reflita na despesa(v.g., calam[:
dade publica) ou nareceita (v.g., queda abrupta), todos terdo de ser py,
gos até o término do exercicio.

16. De toda sorte, ante a ambiglidade, repita-se,-do texto const
tucional, o legislador ordinario podera solucionar eventuals duvidas g
produzir a lei complementar prevista no art. 165, § 9.°, n.° |, da vigent;

. Constituigéo Federal, destinada a dispor sobre o exercicio financeirg
¢ a elaboragéo do orgamento. Nada impede, inclusive, que dé absol
ta precedéncia aos “créditos de natureza alimenticia”, estatuindo qug
os créditos de outra natureza sé poderéo ser pagos depois de satisfa|
tos os primeiros, desde que relacionados até 1.° de julho do amg
anterior. ‘ .

E conveniente que, nessa oportunidade, o legislador ordinario eg.
clarega o exato alcance da expressdo “créditos de natureza aliment],
cia”. Como ¢é sabido, ndo existe unanimidade, entre autores e julga
dos, sobre quais as obrigagbes que se equiparam ao dever de presty
alimentos. ' -

Embora adotada para o efeité de fazer incidir a corre¢ao monets,
ria desde o evento que deu origem a demanda, a jurisprudéncia do Su.
premo Tribunal Federal vem considerando de natureza alimenticia og
creditos vinculados ao pagamento de vencimentos, soldos, salariosg
pensdes, inclusive as decorrentes de acidentes do trabalho e respon,
sablilidade civil por danos pessoaisis), Podem-se acrescentar os dnug
da sucumbéncia (custas e honorarios advocaticios), segundo o pringl.
pio de que o acessorio segue o principal. Os exemplos relacionados,
todavia, néo esgotam o problema, bastando lembrar a seguinte hipé:
tese: deve-se considerar “crédito de natureza alimenticia’” o decorran
te da desapropriacdo do imovel instituido bem de familia?

Considerando que o tema é de direito financeiro, os Estados
membros e o Distrito Federal poder&o legislar a respeito, para eles pré
prios e os respectivos Municipios, com fulcro na competéncia concor:
rente que lhes é outorgada pelo art. 24, n.° |, da Lei Maior. Sobrevindo
a lei complementar federal, acima referida, cessara a eficacia da lei es
tadual, no que Ihe for contraria (CF, art. 24, § 4.9).

V — OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO

17. Controverte-se na doutrina sobre a exata conceituagao jurl
dica do orgamento: lei material, lei formal ou ato-condigéo. Indepen
dentemente do conceito juridico preferido, o certo é que o orgamentg
néo consubstancia um mszro projeto de atuagéo administrativa nemé
execucao orgamentaria, no que concerne as despesas fixas, represen
ta a atividade discricionaria da Administracio.

Com sua reconhecida autoridade, ensina ALIOMAR BALEEIRQ:
“Em principio, nenhuma autoridade, sem excegéo sequer do Presidentd
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da Replblica, pode ordenar ou efetuar despesa sem autorizagao do Po-
der Legislativo, ou acima dos limites desta, nem também desviar para
fins diversos, ainda que dteis ou mdlsp{enséyels, 0s créditos conc_ec_jl-

o8 para aplicagbes especfflca:'s.”hBZ‘Mals adlante, 0 saudoso publicis-
1a esclarece que as despesas fixas ''s6 poderdo ser alteradas por efei-
to de lei anterior, evidentemente porque resultam da execu?‘ao da Cons-
fituigdo ou das feis”, acrescentando que, nesses ¢asos, "0s agentes

pablicostém sua competéncia vinculada’ (17,

- 18. Consoante exposto anteriormente, o legisiador constituinte
de 1967, dando-se conta da facuna existente nas Cartas anteriores, tor-
nou “obrigatéria a incluséo, no orgamento das entidades de direito pu-
blico, da verba necessaria ao pagamento de seus debitos corlstqntes
de precatérios judiciarios, apresentados até primeiro de jutho”, dispo-
sitivo esse reproduzido, Ipsis literis, no art. 117, § 1.°, da EC n.° 1/69.

E cedigo que a lei, @ com melhores motivos a Lei Fundamental,
nao contém disposigdes indteis. Se a incluséo é obrigatdria, cuida-se
de despesa fixa, 4 qual a Administragac ndo pode se furtar, ja que a
sua realizagao é um ato vinculado, e ndo discricionario, conforme en-
sinamento de ALIOMAR BALEEIRO, acima transcrito. Entende-se por
ato vinculado ou regrado, precisamente, aquele para o qual a lei csta-
belece 08 requisitos e condigdes de sua realizagio, ndo podendo o Po-
der Publico se desviar dos parametros legais, sob pena de viciar irre-
mediavelmente a agdo administrativa(i8).

Em igual sentido, sublinha VICENTE GRECO FILHO que, “se ¢ de-
ver legal a inclusdo no orgamento do exercicio seguinte da verba ne-
cessdria ao pagamento dos débitos, a contrario sensu é proibida a anu-
lagao ou cancelamento da dotagéo orcamentaria existente.”’(19)

19. Simultaneamente com esse dispositive, o legistador consii-
tuinte de 1967, visando a resguardar a independéncia dos Poderes Le-
gislativo e Judiciario, introduziu um outro preceito, que, com a altera-
&0 a seguir indicada, transformdu-se no art. 68 da EC n.© 1/69, in verbis:

“Q numerario correspondente as dotagdes destinadas & Ca-
mara dos Deputados, ao Senado Federal e aos Tribunsis sera en-
tregue no inicio de cada trimestre, em quotas estabelecidas na
programacéo financeira do Tesouro Nacional, com participagéo
percentual nunca inferior 4 estabelecida pelo Poder Executivo pa-
ra os seus préprios 6rgdos.”

Na redagéo original da Carta de 1967, previa-se que as dotagdes
seriam entregues em quotas correspondentes a trés duoddécimaos, no
infcio de cada trimestre, com o que se garantia o recebimento tranqui-
lo do numeréario destinado ao Legislativo e ao Judiciario.

NZo obstante, a norma pecava pela rigidez, diante de eventuais
dificuldades de caixa, em virtude de despesas urgentes e imprevistas,
impondo a abertura de créditos extraordindrios (v.g., calamidade pu-
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blica), ou de queda abrupta da arrecadagéo, por fenémenos econﬁm':,
cos conjunturais. i

Por esse motivo, o art. 68 da EC n.® 1/69 abrandou a norma, ma§
com uma condicionante: o Executivo poderia néo entregar ao Legislj,
tivo e ao Judicidrio as quantias consignadas no orgamento, desde qﬁ;g
cortasse, em igual proporgdo, a despesa de seus proprios 6rgéos. Deg,
se modo — como salientava MANOEL GCNGCALVES FERREIRA FILHgG
em comentarios ao texto constitucional anterior — nao dependeria §;
arbitrio do Executivo essa entrega, pois sacrificar o Legislativo e oy
diciario, entregando-lhes numerario em volume reduzido, importaria ey
sofrer igual sacrificiof20), S

20. Assim sendo, em principio, cabla ao Executivo colocar a dig
posigéo do Judiciario, ao inicio de cada trimestre, trés duodecimos
verba constante do orgamento, destinada ao pagamento dos precaty,
rios judiciérios, ressalvados cortes em proporgao idéntica & que fossy
aplicada aos proprios drgaos da Administragao. i

Essas disposigbes constitucionais, ndo obstante, eram frequei;
temente desrespeitadas, conforme salientou MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, ainda em escolios & Constituigao anterior: “A prg,
visdo constitucional, todavia, vem sendo fraudada, eis que freqlentg;
mente se ‘congelam’ as dotacdes orcamentarias para pagamento dj
condenagdes, seja parcial, seja, até, Integralmente. Tal fraude, porém,
deve ensejar a devida sangao, pois ela importa, inequivocamente, nu.
ma violagdo da Constituigao. Esta, com efeito, ndo quer que, num atp
inatil, se inscreva no orgamento uma verba; quer evidentemeante qug
se paguem as condenagdes com a verba necessariamente prevista. A_s';
sim, ex natura, esta dotagdo orgamentaria n&o pode sg
‘congelada’ .1 .

21. Como reagio atais desmandos, o legislador constituinte de
1988 resolveu explicitar o que ja estava claramente implicito na Cart;
anterior, motivo pelo qual 0 § 1.° do art. 100 determina que os débitog
relacionados até 1.° de jutho sejam pagos até o final do exercicl
seguinte. )

Preocupou-se, contudo, com o delicado problema do relaciona:
mento entre o Executivo e 0s demais Poderes ou érgdos independen

tes, em tema de recursos orgamentdrios. Dispde o art. 168 da atual
Constituigéo: ’

“Os recursos correspondentes as dotagdes orgamentarias
compreendidos os créditos suplementares e especiais, desting
dos aos 0rgéos dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Minls,
terio Publico, ser-lhe-40 entregues até o dia 20 de cada més, ng
forma da lei complementar a que se refere o art. 165, § 9.°". i

Como se verifica, generalizou a norma, além de estendé-la ao M-

nistério Plblico {que na vigente CF ganhou maior autonomia), dispet
sando os Estados-membros e Municipios de reproduzi-la em suas res:
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pactivas Constitui¢des estaduais ou Leis Organicas. Todavia, ao trans-
formar a liberagdo trimestral em mensal, considerou mais adequado

yea regulamentagdo do preceito consjﬁucmnal, no tocante a quanti-
tativos ou proporgdes, fncasse paraa !el com.plementar destinada a es-
tabelecer normas gerais de gestéo financeira.

22. Do exposto nos paragrafos anteriores ressuma:

_ a) as dotagbes do orgamento destlinadas ao pagamento de preca-
térlos deveréo ser colocadas & disposigéo do Judiciario em duodéci-
mos, até o dia 20 de cada més, salvo disposigdo em contrario da lei
complementar a que se refere o art. 165, § 9.°, da Constituigao,

b) enquanto nao for editada a refe_rlda lei complementar, os
Esiados-membros poder&o legislar a respeito, com base na compptén-
cla concorrente prevista no art. 24, n.® 1, da Constituigéo, respeitado

o disposto no seu paragrafo 4.°;

c) a lei federal e as estaduais n&o poderdo fraudar os preceitos
constitucionais que asseguram autonqmlaflr_\ancglrg aos Poderes Le-
gislativo e Judiciério, bem como ao Ministério Publico, de modo que
eventuals cortes, na entrega mensal dos quantitativos a eles destina-
dos, Inclusive os vinculados ao pagamento_de precatorios, dgverao ob-
servar principios de isonomia em relagdo aos demais orgéos da
Administragéo.

VI — CORRECAO MONETARIA

23. Segundo determina o § 1.° do art. 100 da vigente Constitui-

. ¢lio, todos os precatdrios judiciarios teréio os seus valores atualizados

monetariamente em 1.¢ de julho, isto é, na mesma data.

Com a atualizag&o na mesma data, instituiu uma espé_cie de par
condictio creditorum, poupando os credores do erario do dilema com
que se defrontavam no regime anterior. promover a atualizaGao doocél-
culo e a expedigéo do precatdrio o mais proximo possivel de 1. de
julho, sacrificando sua posigéo na ordem de p[eqedénclq, ou adotar
logo tals medidas, sujeitando-se a ver o0 seu crgzdlto [eia010nado., em
moeda corrente, por um valor ja corrofdo pela inflagéo.

Por outro lado, ao admitir a atualizagéo somente até 1.° de julho,
afastou a possibilidade de o Executivo descumprir a norma constitu-
cional (existente no regime anterior, mas frequentemente descumpri-
da), que impde a solugdo dos precatorios até o final do exercicio se-
guinte, pois sempre sabera com a indispensavel antecedéncia o mon-
tante da receita a ser obrigatoriamente comprometido com os
pagamentos. :

Se fosse admitida a atualizagéo até a data do efetivo pagamento,
no curso do exercicio financeiro seguinte, o Executivo sempre pode-
ria alegar erro na estimativa da inflagao e desatender aos precatorios
remanescentes, uma vez esgotada a verba orgamentaria, visto que o
texto constitucional ndo vai ao ponto de exigir suplementagdes, mes-
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Mo porque estas dependem de superavit, anulagao de outras dotagbeg
" ou operagbes de crédito (CF, art. 167, n.° V).

24. In nuce, o legislador constituinte incorporou ao direito posf,
tivo doutrina construida pelo Supremo Tribunal Federal, durante o rg,

gime constitucional anterior, doutrina essa que desenvolveu em trgg
etapas: '

a} primeiramente, a Suprema Corte declarou inconstitucionais dis.
osi¢ées do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado dg
8o Paulo (Resolugdes n.%s 6/84 e 7/84) que obrigavam o Executivo 5

atualizar os valores constantes dos precatorios na data do efetivg
pagamentol22); :
b) depois, no admitiu o seqiiestro de rendas publicas, determ|.
nado pelo mesmo Tribunal, sob o fundamento de gue inocorre preteri
¢80 do direito de precedéncia se a Administragao paga o credor pelg
valor singelo em moeda corrente — Cruzeiros, & época — n#o obstan:
te haver sido o precatério expedido em moeda de conta — ORTN@s,

¢) porultimo, assentou que contrariava o art. 117,81.°,daECn.

1/69, a expedigdo de precatdrio expedido em moeda de conta -
ORTN@4

25, Em todos esses julgamentos prevaleceu a tese defendida pe!d—_
Ministro OSCAR CORREA, relator do RE n.° 103.684, segundo a qual

“0 texto constitucional obriga & incluséo da verba necesss.
ria ao pagamento dos precatérios. Estes devem, obrigatoriamen..
te, expressar-se em moeda nacional — cruzeiro. E nesse limfte
esta a obrigagdo constitucional de pagar.”(25) -

Colhe-se, ainda, em outro voto do Ministro OSCAR CORREA, es-
te como relator da Rp n.° 1.238, os argumentos que certamente lgva
ram o tegislador constituinte a limitar até 1. de julho a atualizagéo dog
valores constantes de precatérios judiciérios, ao invés de permiti-la até’
a data do efetivo pagamento. Descrevendo as conseqlénclas, se fos
se adotada esta Ultima solugdo, observa:

“0O que acontecera é que, fixada a despesa em cruzeiros;.
qualquer insuficiéncia na verba consignada a rubrica do atendi-.

mento dos precatdrios levara a seguinte situagao: acolhida a cor-1j|

re¢do em ORTN ser&io pagos, isto é, solvidos na integra, os pre-
catorios, enquanto compreendidos nos quantitativos fixados. Da(’
em diante, simplesmente néo sario pagos, por insuficiéncia do;
depdsito feito. 2
Assim, em vez do pagamento das quantias singelas, em cru-
zeiros, dos precatdrios, permitindo o atendimento de ndmero sig-
nificativamente maior, ainda que sujeitos esses pagamentos a
posteriores e sucessivas atualizagdes — o que representara énus |
para a Fazenda Publica e desgaste para o credor, como se salien-
tou nos pareceres que, em memoriais, foram anexados — ter-se:
40 pagamento integral e definitivo, mas de um ndmero muito me- -
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nor de credores, em vista daquela ins_uficiéncia. Naguela hipéte-
se, cumpridos na parte inicial, certo nimero de requisitérios; nes-
ta, nimero muito inferior. O que nos parece mgl maior.

N&o vemos como obviar essa dificuldade, a qual acrescem
dados conhecidos e que a agravam. O mais deploravel sera, con-
tudo, o fato de o Governo continuar_, por exemplo, a desapropriar
terrenos, quando ja sabe que ndo dispde de recursos para solver

entos respectivos.

: o8 pi\%%nr:lais, medepando, no mjnimo, seis meses, entre a apre-
sentagdo do precatorio (1.° de julho} e 0 pagamento (que so se
dara a partir de 1.° de janeiro do ano segglgte), ficaa desgob.erto
esse perlodo, sempre forgando a expedic¢éo do precgtérlp com-
plementar ou suplementar que cubra o periodo da obrigatéria de-

0 pagamento. _ _
morapr(;r igsg, a principio, nos pareceu que o projeto remetido pe-
lo Governo ao Congresso, atualitzéando ar%teonr?oagfnamsgt(;art;?: iggﬂ}-

Ori ia a questdo; até o mo -
ﬁ?éér;:giss’ Ei%st(i)cli‘:)eggs c%nvencéu de que a fixagdo das despesas
em cruzeiros — moeda legal — inviablilizava essa §0Iug_éo, for-
gando sempre, de duas uma: ou pagamento desatualizado; ou pa-
gamento atualizado de um nimero menor do que os dos requisi-

3ri istos. .

tonoi rr;\rgr\:gg que arubrica orgamentaria fosse também fixada em
ORTN, admitindo claramente a aboli¢do do padrdo monetario

legal.’"(26) ‘

. Compreende-se, entretanto, a preocupacgao da Justica pau-
Iista2a60 deterrr?inar a atualizagéo dos valores na data do efetivo pagg-
menito. Com isso, n&o 86 se procurava eliminar os |m‘lndéwels'prle.aca%I -
rios suplementares, como se protegia o credor da FazendaaPub ica de
injusta tendéncia manifestada em reiterados arestos da 2. Turmat 0
STF. E que este drgéo fracionario da QupremaOCorte‘Passou asusten-
tar, numa interpretagéo restritiva da Samulan. 561 (“Em desapropria-
¢do, é devida a corregdo monetaria até a data do efetivo pagam@néo
da indenizagéo, devendo proceder-se a atuallzaga'o _do calculo’, ainda
que por mais de umavez”), s6 ser admissivel um Unico precatorio su-
plementar, pois 0 segundo importaria em “corregdo monetaria deé:?c)m
regdo monetaria”’, quando esta so deve incidir sobre o principal@?.

Tal entendimento, todavia, acabou néo pl:evalecendo, optando o
plenario do STF por uma solugéao de compromisso, exprassa em acor-
déao assim ementado:

“Velo a decidir o Supremo Tribunai Federal, pelo seu plena-
rio, que, se apds o primeiro pagamento, o quantum apu_racé.c;,. n;
conta de liquidagao, néo foi quitado dentro de um ano, justifici
se, sempre que tal ocorrer, a aplicagéo dos indices de corre¢ao
monetéria, para atualizagéo do valor apurado, podendo, assmjt, a:
diligéncia do expropriante, na realizagéo dos pagamentos, evi e\E
a elaboragao, ad infinitum, de novos célculos suplementares.
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a aplicagéo da regra prevista no art. 26, § 2.°, da Lei das Desapry;,

priagdes, na interpretaggo da Stimula n.° 5617(28),

2%. Considerando-se que adecisdo, guanto ao intervalo minimg
de um ano, foi adotada por 6 votos contra 9, é possivel que essa dirg;
triz venha a ser reexaminada, principalmente em fase de violenta espit
ral inflacionaria. Em verdade, a prevalecer, e tendo em vista que os Ve
lores dos precatérios passam a ser atualizados sempre em 1.° de ||
lho (dltimo célculo), a Administragdo podera se beneficiar da COrrosas:
da moeda durante o periodo de até doze meses, em detrimento de sey;
credores, desde que efetive 0 pagamento até 1.° de julho do exercicg-
seguinte,

De toda sorte, néo se pode extrair do texto constitucional a intar’
pretagao de que, doravante, s6 se admitird uma tnica corregéo: a obyj,.
gatoriamente realizada em 1.° de julho. Pode-se discutir, tédo-somentq’
a periodicidade em que serdo admitidos precatdrios suplementares;
periodicidade essa que vai depender da construgao dos tribunais, qug
certamente levardo em conta a maior ou menor estabilidade do valor:
nominal da moeda. '

VIl — FASES DO PROCESSAMENTO

28.. Extrai-se das normas de direito financeiro (Lei n.° 4,320/64,
arts. 58, 62 e 65), que a execugdo da despesa comporta trés estagios;
a) empenho, que é o ato emanado da autoridade competente criandg
para a Fazenda Publica a obrigagéo de pagamento; b) liquidacéo, quan.:
do se verificaa legitimidade da despesa empenhada, & vista dos titys
los ou documentos comprobatérios do direito do credor; ¢) pagamen.
to, que consiste na entrega ao credor do numerario correspondents
ao seu credito, mediante quitaggo. .

Costuma a doutrina dividir o empenho em executivo, Iegislaﬁvéf
e judicial, conforme a obrigagéo de pagamento resuite de atos da Ad-:
ministragéo, leis e resolucdes do Poder Legislativo ou sentengas judi-:

clais condenando a Fazenda Publica ao pagamento de quantia
certal29), .

29. Dessa forma, em tema de execu¢ao contra a Fazenda Pubil-
ca, 0s trés estagios acima referidos podem ser assim caracterizados:-

Empenho — Expedigdo do precatério (7# oficio requisitario, pelo:
6rgao julgador, ao Presidente do Tribunal competente, esgotado o pro-
cedimento previsto no art. 730 do ‘Cédigo de Processo Civil.

Liquidagdo — Relacionamento do crédito, observada a ordem cro-
nologica de apresentagso, depols de verificado, pelo Presidente do Trl- _
bunal, que o precatério apresenta-se formalmente correto e devidamen- -
te instruido. Em face da omiss&o do Codigo de Processo Civil, as for- .
malidades variam da Unizo Para os Estados-membros, e, entre estes,
de uma para outra unidade ederativa, sendo disciplinadas, em regra,
no Regimento Interno de cada Tribunal, '
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io né& ; i igidas, sera recu-
o precatorio ndo atende as formalidades ex ,
; S:degolvido a0 orgéo jurisdicional de origem, uma vez que, con-
doe jurisprudéncia assente, “compete ao Presidente do Tribunal de
rm|(&;.a o exame dos requisitos formais do precatdrio™@0),

: ento — Ordem expedida pelo Presidente do Tribunal, com-
' vﬁg :IZXisténcia de numgrério na repartigdo competente ou esta-

gl)ecimento bancério autorizado, para que se entregue ao credor a im-
Eonancia devida. .

- 30. Diante da omissdo da lei federal, nada impede que os
gstados-membros venham a legislar sobre as formalidades _dotprq_cl:g-
tésrio judiciario, inclusive as pecas processugls que d:.ve? m:sal;:upe.

i rocessamento do precatorio, a partir de sua expe-
di'é(? gg}: ];ﬁll'tzc(); gapexecugao, € mais um progedimeptq adrrgmtsfrat:-

; de natureza financeira, do que um procedimento jurisdicional, pe-
;/o, ue comporta acompeténcia legislativa concorrente, prevista no art.
ga,qn." 1, da Constituigéo Federal. ; tate d um oro

alquer modo, mesmo admitindo-se que se trate de u 0-
cedlnegnqg jl?risdicional, seriaumadas pg)ucas hipoteses errtl que tegg
sentido préatico o disposto no art. 24,.n. Xj, da CF, que au otrlzounte
Estados-membros e o Distrito th_jeral a Ieglsla[’em concorrenteme
sobre “procedimentos em matéria processual”.

Vill — SEQUESTRO

fo
Just

. Sustenta SEABRA FAGUNDES que se for desobedecida a or-
dem ::11e precedéncia no pagamento dos precatorios (CF, art. 100), o|§e-
giiestro devera incidir sobre outras renc_las dg 'prépna Fazenda Publica
que vulnerou o preceito constitucional, identificando, nesse ca(ss?), uma
hipétese excepcional de execugéo forgada por quantia certai3?.

Essa doutrina foi sufragada pelo Su premo TrLbunal Federal que,
em sessdo plendria e por unanimidade, autorizou “o sequestro sobre
as rendas da Fazenda Pdblica infratora, em quantia necessaria para sa-
tisfazer o débito preterido’®2),

32, Nada obstante, a doutrina aparentemente majoritaria enten-
de, como BARBOSA MOREIRA, que o seqiiestro “deve recair sobre a(s)
quantia(s) indevidamente paga(s} ao(s) credor(es) cujo(s) precatédrio(s)
haja(m) sido apresentado(s) posteriormente ao daquele que se prete-
rlu; ndo sobre o dinheiro publico, que, sendo impenhoravel, & também
fnsuscetivel desta modalidade de apreenséo, isto sem levar em conta,

ademais, que a n&o ser assim ficaria o erro sem corregéo subsistindo-

a inobservancia da ordem prescrita’@3), N odora

Como o § 2.° do art. 100 da vigente Constituigio Federal repro-
-duz, praticamente ipsis verbis, 0 § 2.° do art. 117 da EC n.° 1/69, o le-
gislador constituinte perdeu excelente oportunidade de dirimir a davi-
da, esclarecendo de uma vez por todas o verdadeiro objeto do
saqdestro.
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33. Segundo parece, araz&o estacom 0S8 que comungam no mas.
mo entendimento de BARBOSA MOREIRA. E certo que, nem semprg:
0 seqiestro podera efetivar-se sobre a quantia recebida indevidamen!
te, se o credor que a recebeu ndo dispuser de recursos suficientes g
cor:jh(ejcidos em moeda corrente, no momento em que for ordenada 8
medida. ,

Nesse caso, nada impede, a requerimento do credor preterido, qug
0 sequestro incida sobre outros bens do credor ilegalmente privilegig:
do, mediante aplicagio analégica dos principios que regem 4
sub-rogagéo.

Por derradeiro, se a ordem de sequestro resultar infrutifera, sem:
pre restard ao credor preterido o direito de reclamar sua reincluséo ng
topo dalista dos credores do erdrio, repetindo-se a ordem de seqles.
tro em caso de nova preterigéo.

34.  Oportuno sublinhar que a preterigéo consciente da ordem dg
Precedéncia dos credores é hip6tese raramente observada na praticy
orense, mesmo porque sujeita a autoridade responsavel a sangoes po-
liticas, penais, civis e administrativas, conforme a sua hierarquia e ag
circunstancias de cada caso concreto. :

Recorde-se que configura crime de responsabilidade ordenar des-
pesas ‘‘sem observancia das prescrigdes legais relativas as mesmas”,
bem como “impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenga
judiciaria’@4, ‘

O Coédigo Penal, por seu turno, considera crime “dar as verbas ou
rendas publicas aplicagso diversa da estabelecida em lei” (art. 315),
ou praticar ato de oficio “contra disposigao expressa de lei, para sa-
tisfazer interesse ou sentimento pessoal” (art. 318). '

A autoridade responsavel podera responder, ainda, por perdas e
danos, se procedeu com dolo, negligéncia, Imprudéncia ou impericia,
uma vez que o Supremo Tribunal Federal vem admitindo demandas in-
denizatérias propostas diretamente contra o servidor {(lato sensu), desde
que o autor fundamente o pedido em sua culpa e ndo na responsabili-
dade objetiva do Estado(@s).

Finalmente, em se tratando de servidor estével, ficara sujeito as
sang¢bes administrativas (adverténcia, censura, suspenséo ou demis-
$a0) previstas no respectivo Estatuto funcional.

35. Encerrando este escorgco sobre a evoluglo constitucional do
instituto do precatdrio, um réapido registro sobre as modificagdes In-
troduzidas no § 2.° do art. 100.

Esclarecendo que o sequestro se presta excl/usivamente para o
caso de infragdo da ordem de precedéncia dos credores, procurou o
legislador constituinte enfatizar que, em outras hip6teses, a exemplo
de recusa da Administragdo em colocar a quantia necessaria a dispo-
si¢8o do Judiciario, acorre¢do da ilegalidade devera operar-se através
de outros meios, igualmente previstos em lei ou na propria Constitui-
¢&o (impedimento, intervengdo etc., conforme a hipétese).
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QOutrossim, sendo o seqlestro, ndo um ato jurisdicional, mas um
to administrativo que o Presidenie do Tribunal pratica diante da cons-
taatagéo de um fato, pareceu ao Igglslgdpr constituinte dlspens"éwel a
qudiéncia obrigatéria do Ministério Publico. Se a ordem de sequestro
tor ilegitima, podera o interessado (a entidade de direito pablico ou 0
articular, conforme o caso) se socorrer dos instrumentos processuais
a0 seu dispor, inclusive mandado de seguranga |mpetrad9 perante o
srgdo jurisdicional competente.

N&o obstante, como a simples desconstitucionalizag.éo. danorma
ndo importa em sua revogagéo, a audiéncia do chefe do Ministério Pu-
plico continua obrigatdria, em face do que dispbe o art. 731 do CPC,

ye, N@SSE Passo, Nao se mostra mgom_panvel com gqualquer disposi-
tivo do vigente ordenamento constitucional.
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