das, néo incide o ICM, mas sim o ISS-tmposto Sobre Servigos de Qual.
quer Natureza (doc. anexo, datado de 14 de abril de 1988, no qual Sq

faz expressa referéncia ao acatamento do acérdéo proferido na Apela.

¢ao Civel nimerp 1.272, que julgou a presente causa)'.

Ouvido o Estado do Rio de Janeiro, agravante, sobre o peticiona.
do pela-agravada, pediu ele o prosseguimento do recurso, aduzindo que
as alegagéps da agravada “dependem, para ser aceitas, da comprova.
Gao de vérios requisitos somente apuraveis em sede administrativa
através de procedimento especifico e submetido ao pronunciamentg
de varios 6rgaos da Fazenda Estadual''. '

Publique-se.
Brasilia, 22 de agosto de 1988.

Aldir Passarinho

Ministro-Relator,.
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Competéncia. Legitimidade de determinagéo

»

de plebiscito como requisito & elaboragédo de
lei de criagdo de municipio. Reclamacao
e mandado de seguranca.

Reclamagéo n.° 245-4-RJ
Tribunal Pleno

Reclamante: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
Reclamados: Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro

Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro
Relator: O Senhor Ministro Carios Madeira :

. EMENTA: RECLAMACAO CONTRA OS TRIBUNAIS DE
JUSTICA E REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. Resolugdo da Assembléia Legislativa determinan-
do a realizacdo de plebiscito para a consulta a populagdo
da XXIV Regido Administrativa do Municipio do Rio de Ja-
neiro sobre a elevagdo da Regldo a categoria de Municipio.

Mandado de Seguranca impetrado no Tribunal de Jus-
tica do Estado, no qual foi deferida medida liminar.

Alegagdo de competéncia origindria do Supremo Tribu-
nal Federal, visto como a eventual inconstitucionalidade da
lei criadora do novo municipio s6 pode ser pronunciada pe-
fa Corte.

~ Reclamagéo a que se nega seguimento, uma vez que
a legitimidade da determinagdo de realizagdo do plebiscito,
como requisito a elaboragdo da lei de criagdo de municipio,
pode ser examinada por via do mandado de seguranga. Néo
se abre, desde esse procedimento prévio, a via da represen-
tagdo de inconstitucionalidade de fei, de modo a se juigar
incompetente o Tribunal de Justiga do Estado para exami-
nar a espécie na via mandamental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sess&o plenaria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de vo-
tos, em negar seguimento a Reclamagéo.

Brasilia, 18 de dezembro de 1987.
Rafael Mayer
Presidente
Carlos Madeira
Relator
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RELATORIO

. Q SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA — A Assembléia Le.
gislativa do Estado do Rio de Janeiro resolveu e 0 seu Presidente pro.

{nuigou a Resolugéo n? 107, de 18 de novembro de 1987, do seguinte:
eor:

“Art. 1.9 — O Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rig
de J_angiro realizara plebiscito para consultar a popuiacio da area
territorial da XXIV Regi&o Administrativa do Municiplo do Rio de
Janeiro, a fim de que se manifeste sobre a elevagao da regifo 3
categoria de Municlpio, nos termos do artigo 3.°, da Lei Comple.
mentar Federal n.° 1, de 09 de novembro de 1967, e do artigo 12
da Lei Complementar Estadual n.° 1, de 17 de dezembro de 1975,

Art, 2.° — Esta Resolugéo entrard em vigor na data de sua
publicago, revogadas as disposi¢cBes em contrario.”

Contra essa Resolugic foi impetrado mandado de seguranga ao

Tribunal de Justiga do Estado, por varios politicos, sustentando a na-
tureza de ato administrativo da Resolugéo e aduzindo que ela ofende:

102

“— o due process of faw do progedimento administrativo de
criac3o de municipios, inclusive na fase de sua tramitagéo legis-
lativa, Direito do 4.° e 5.° Impetrantes, Deputado Estadual e Ve-
reador, ambos Lideres de Bancadas, e o de cada qual dos cida-
daos municipes do Rio de Janeiro, dentre eles 0s Impetrantes,
de ver a perda da area da Barra da Tijuca submetida aos rigoro-
sos trAmites constitucionais e paraconstitucionais {da legisiagéo
complementar federal e estadual);

— odirsito, também individual liquido e certo dos Impetran-
tes, polltico, do voto, assegurado na Constituigéo e na legisla-
¢ao complementar federal e estadual, quer o voto ja proferido no
plebiscito de 1963 pelos 1.° e 5.° Impetrantes, quer 0 voto a ser
proferido, e que Ihe querem sonegar, pelos 2.° e 3.° Impetrantes,
eleitores inscritos na Barra da Tijuca, para elei¢&o do futuro Pre-
feito do Rio — e néo s6 da Barra —, quer ¢ voto de todos para
rever a deciséo plebiscitaria de 1963, adotada e incorporada na
Lei Orgénica dos Municipios (Art. 186, § 2°);

— o direito igualmente individualizado — quando né&o o de-
ver de homens publicos — dos Requerentes, o primeiro dos quais
ex-Prefeito da Cidade, & manutencgéo da integridade territorial do:
Munic/pio do Rio de Janeiro, em que sdo domiciliados e residen-
tes e onde exercem ou baseiam o seu labar, a sua atividade pro-
fissional ou funcional e o lazer, seu e de sua famllia, direito esse
anulado pela supresséo de vasta area e orla maritima, com as po-
tencialidades e riquezas naturals que contém, setor de crescimen-
to metropolitano vocacionado para ser o futuro e breve Centro

Metropolitano da Cidade, ora em fase de acelerada urbanizagao.
_com os recursos, o trabalho e 0 engenho de todo o povo carioca,
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¢ cuja humanizagao urbanistica € preservada por lei municipal {0
Plano Lucio Costa).” (fls. 54-55)

O Desembargador Jodo Francisco, Relator, deferiu medida limi-
nar, em despacho assim concebido:

“A llustrada Assembléia Legislativa Fluminense, através da
Resolugdo n® 107, de 19 de novembro de 1987, publicada na edi-
30 do dia imediato no Diario Oficial, Segéo do Poder Legislati-
vo, chancelada por seu nobre Presidente, Deputado Gilberto Ro-
drigues (fls. 41), determinou a realizagdo de plebiscito pelo Co-
lendo Tribunal Regional Eleitoral, para consulta a populagao da
4rea da XXIV Regido Administrativa do Municipio do Rio de Ja-
neiro, com viso & criagdo do Municipio da Barra da Tijuca, tudo
com supedaneo no artigo 32, da Lei Complementar Federal n? 1,
de 9 de navembro de 1967 e no artigo 12, da Lei Complementar
Estadual n° 1, de 17 de dezembro de 1975.

Dizendo-se lesionados em seu direito liquido e certo com a
medida, Marcello Nunes de Alencar e Outros impetraram o pre-
sente Mandado de Seguranga, com o pedido de concess&o da me-
dida liminar, contra o ato do Exmo. Sr. Presidente da Mesa Dire-
tora da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, sob
o angular fundamento de que dito ato, sem o aporte de dubieda-
des, liberta forte eiva de inconstitucionalidade e aderna no cam-
po da llegalidade, com violagéo ao direito lfquido e certo dos Im-
petrantes, detentores que sdo do direito de voto na area territo-
rial do Rio de Janeiro, nela compreendida, por ¢bvio, a Barra da
Tijuca, com legitimidade ativa, por conseguinte, para o plenc exer-
cicio do direito acionario. -

Sustenta-se ainda; em conceltos paragondveis, que alénft de
nao haver sido ouvida a llustrada CAmara de Vereadores do Rio
de Janeiro, que também tem legitimo interesse na medida, con-
ducente & provavel criagéo do novo Municipio da Barra daTijuca,
a ser desmembrado do Municipio integro do Rio de Janeiro, “ndo
hé coincidéncia entre os limites da XXIV R.A. e 08 m-eqcionados
pelo IBGE, ndo foram consultados os orgdos Geogrdfico e Geo-
Iégico do Estado e as linhas limitrofes seccionam morros, baixa-
das, lagoas, acidentes naturais e o terreno e prédios do proprio
Riocentro — Centro Internacional de Comércio do Rio de Janei-
ro.”

Em punctum saliens, afirma-se ainda as medidas.prepa[atérias do
processo de criagao do novo Municipio da Barra da Tijuca néo se apre-.
sentam subordinadas necessariamente, nos lindes da her_meneutlca
juridica, 4 observancia de requisitos legais e constitucionais, avultan-
do no “meritum causae" a circunstancia de apresentar-se ja bem pro-
xima da promulgagdo a nova Carta Constitucional da F.lepubhca, com
principios e normas que poderdo inovar as disposigdes vigentes ou com
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elas adversar, o que recomenda prudéncia, como a que liberou o ng.§
bre Senador Afonso Arinos, Presidente da Comisséo de Sistematiz, j
¢ao da Assembléia Nacional Constituinte, em expediente — segundgf
se noticia — dirigido ao Sr. Presidente da Augusta Assembléia Legis.
lativa Fluminense, recomendando a “sustagdo de todos 0s processo
relacionados com o desmembramento de Municipios até a pramulga.
¢do da nova Constituigdo, por forga de projefo de decisgo, subscriiy

por 184 parfamentares.”

A matéria é, por conseguinte, da mais alta relevancia, tanto que
dela se vem ocupando dlariamente a grande imprensa carloca, com de. |

poimentos de grandes figuras da vida publica do Estado.

Avulta ainda em consideragio o fato de que a realizag&o do ple. B
biscito pelo Tribunal Regional Eleitoral podera ocorrer a qualquer mo. f
mento, o que tornaria praticamente irreversivel o objetivo a colimar. §
se, com gastos de significativa monta, quando ja agora se apresenta §
impugnada a legalidade dos atos preparatdrios da realizagéo da med|. §

da plebiscitaria.

De tode prudente se me afigura, assim, suspender liminarments
os efeitos da Resolugéo n® 107/87, atraves da medida liminar que ora §
concedo, atento ao que edita o artigo 7%, inciso 1l da Lei 1.533, de 31 §
de dezembro de 1951, eis que tenho por relevante o fundamento da im. §
petragdo e do ato impugnado podera resultar.a ineficdcia da medida, §
até gue sobrevenha o julgamento de mérito do presente apeio manda f
mental, dela dando-se ciéncia ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, E

na pessoa de seu ilustrado Praesidente, o Exmo. Sr. Desembargador Jo-
sé Joaguim da Fonseca Passos, bem como ao Exmo. Sr. Prefeito Mu.
nicipal, ao Exmao. Sr. Presidente da ilustrada Camara Municipal do Rio
de Janeiro e ao Exmo. Sr. Procurador-Geral do Municipio.

Oficle-se a digna autoridude, indigitada coatora, para que preste,
no prazo legal, as informagdes que julgar convenientes, necessarias
ou de seu dever, remetendo-se a segunda via da inicial com os docu-
mentos que a escoltam.” (fls. 57-59)

Por cutro lado, o advogado Alexandre José Farah representou a0
Tribunal Regional Eleitoral, requerendo fosse térnada sem efeito a Re:
solugdo, que contraria frontalmente a deliberagdo do eleitorado da Ca
pital do Rio de Janeiro, na qual o Juiz Relator proferiu o seguinte
despacho:

“Em face da representagio de que trata o processo n? 890,
suspendo o presente processo, até a decisdo da questéo preju-
dicial.” _

Em virtude de tais decisdes, a Assembléia Legislativa apresenta
esta Reclamacéo, visando a preservar a competéncia originaria do Su-
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remo Tribunal Federal, inscrita no art. 119, inciso |, letra | da Consti-
tuigao Federal, uma vez que a Resotug@o 107 apenas estabeleceu a eta
pa formativa de uma possivel e futura lei, tendo por objeto a criagdo
de um municipio novo. Trata-se de ato politico e de colaboragao do Le-
gislativo na formagéo da futuralei. E.como n&o invade a area dos direi-
tos subjetivos individuais, sua eficacia s6 podera ser comprometida

‘por viade agao direta, pelo exame de eventuais inconstitucionalidades.

Aduz a Assembléia reclamante:

“Admitindo-se, no entanto, o controle jurisdicional da Reso-
lugéo em causa, esse controle s6 podera ser exercitado em tese,
dada a sua natureza especifica. '

E, neste caso, a competéncia originaria, privativa e exclusi-
va é do Eg. Supremo Tribunal Federal, por for¢a de preceito
constitucional:

“art, 119, Compete ao Supremo Tribunal Federal:
| — processar e julgar originariamente:

1) a representagéo do Procurador-Geral da Republica, por in-
constitucionalidade ou ipterpretagéo de lei ou ato normativo fe-
deral ou estadual;...”

Cumpre salientar que é através dessa competéncia — e por via
de agdo direta — que esta Eg. Corte tem examinado, mediante deze-
nas de julgados, as argiigdes de inconstitucionalidade dirigidas as leis
que criam municipios novos.

E o tem feito com larga amplitude, apreciando nessa.oportunida-
de — e s6 nessa — todos os aspectos pertinentes a existéncia de con-
digbes objetivas de ordem social, econdmica, demogré{iqa etc. impres-
cindiveis ao surgimento de uma nova personalidade juridica municipal.

Por outro lado, ndo ha registro de um tnico acérdéo desta Eg. Cor-
te, que tenha apreciado isoladamente — por qualquer via — aspectos
de legalidade de cada uma das etapas do complexo processo, de muil-
tiplas competéncias, destinado & formagéo de uma lei geradora de no-
vo ente municipal. '

Mesmo, assim, a ser exercida alguma compgtén"pia jurisdicional-
— no que concerne a questionada Resolugéo legislativa — esta seria
indubitavelmente a do C. Supremo Tribunal.” {fis. 5)

A Reclamagao tem ainda cabimento — continua a Reciamante —
porque, firmada a competéncia desta Corte para processar e julgar ori-
ginalmente a inconstitucionalidade da Resolugdo, mediante agao di-
reta, subjugadas estardo as |urisdigdes eleitoral e estadual, sendo de
nenhum efeito os despachos proferidos pelos respectivos relatores dcs -
feitos em tramitagéo no Tribunal Regional Eleitoral e no Tribunal de
Justica do Estado. Do contrario, emergird a competéncia do Supremo
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Tribunal para processar e juigar os conflitos de jurisdigao entre quais.
quer Tribunais e entre Tribunal e Juiz de primeira instancia a ele néo
subordinado (art. 119, |, letra g).

Dai pedir a Reclamante seja conhecida a Reclamagao, afirmando-
se a competéncia unica do Supremo Tribunal Federal para apreciar e
julgar originariamente, através de agiio direta de inconstitucionalida.
de, eventuais viclos que possam comprometer a eficacia da Resolu-
¢&o n’ 107/87, por ela baixada, enquanto elo isolado do processo for-
mativo gerador da futura lei que podera vir a ser aprovada, criando o
novo municipio da Barra da Tijuca. .

A Reclamante pede seja deferida medida cautelar & pronta obser.
vancia da jurisdigdo desta Corte, e a suspenséo dos efeitos dos des-
pachos proferidos pelos respectivos relatores dos processos em tra-
mitagdo no Tribunal Regional Eleitoral e no Tribunal de Justiga do Es-
tado, de sorte a permitir que a Justiga Eleitoral promova de imediato
a regulamentacéo do plebiscito, como lhe compste.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA (Relator) — A Lei Com-
plementar n.° 1, de 1967, estabelece no art. 2.°;

“Art. 2.° — Nenhum municipio sera ¢riado sem averificagio
da existéncia, na respectiva area territorial, dos seguintes
requisitos: '

| — populagéo estimada, superior a 10.000 (dez mil) habitan-
tes ou nao inferior a 5 (cinco) milésimos da existente no Estado;

Il — eleitorado ndo inferlor a 10% (dez por cento) da
populagio; :

Il — centro urbano ja constituido, com namero de casas su-
perior a 200 (duzentas);

IV — arrecadagdo, no Ultimo exercicio, de 5 (cinco) milési-

mos da receita estadual de impostos.”

0 § 2.° do artigo especifica que os requisitos dos incisos | e (Il
serdo apurados pelo Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica, o
de n.° Il pelo Tribunal Regional Eleitoral e 0 de n.° IV pelo drgéo fazen-
dario estadual. Cabe 4 Assembléia Legistativa requisitar as informa-
¢bes segundo dispbe o § 3.°.

Obtidas tais informagdes, a Assembléia Legislativa, na forma do
art. 3.°, determinara a realizagdo do plebiscito para consulta & popula-
céo da area territorial a ser elevada & categoria de municipio. A con-
sulta plebiscitaria sera regulada mediante resolugdes do Tribunal Re-
gional Eleitoral.
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O art. 5.° da Lei Complementar prescreve gue “‘somente sera ad- '
mitida a elaboragéo da lei que crie municipio, se o resultado do plebis-
clto Ihe tiver sido favoravel pelo voto da maioria absoluta dos eleitores™.

sustenta a Reclamante que a determinacgé&o da realizagdo do pie-
piscito é ato politico e de colaboragée do Legislativo na formagéo da
fytura lei. Seria, no seu entender, um ato que se integraria na slabora-
50 legislativa, e como tal somente atacavel por via da agéo direta de
declaragéo de Inconstitucionalidade.

Evidentemente que as providéncias preliminares recomendadas
3 Assembléia Legisliativa visam apenas a colher elementos necessa-
rlos a elaboragdo da lei, mas néo s&o ainda a lei. Claro que tais ele-
mentos 530 examinaveis em virtude de eventual argli¢éo de inconsti-
tucionalidade da lei, mas néo podem ser consideradas Isoladamente,
sob esse prisma, antes que a lei esteja devidamente promuigada.

Hely Lopes Meirelles, a respetto da lei de criagdo de municipio,
assim leciona:

“Sendo a criagdo de municipio um ato emjnentemente poli-
tico, sua cfetivagao pela Assembléia Legisiativa, com a sangao
do Govarnador, seria, em principio, insuscetivel de impugnagao
judicial. Mas, como a Constituigéo da Republica e a lei comple-
mentar federal institulram um procedimento administrativo vin-
culado para o Legislativo, para a Justi¢a Eleitoral e para o-Execu-
tivo Estadual (que devera sancionar ou vetar a lei), decorre, ne-
cessariamente, a possibilidade de impugnagéo judicial dos atos
ilegais praticados em qualquer das fases desse procedimento, co-
mo da prépiia lei que vier a ser promulgada com ofensa as nor-
mas constitucionais e legais pertinentes. Nula sera a determina-
¢do da Assembléia Legislativa para a realizagéo do plebiscito se
a representagédo ndo houver atendido a todos os requisitos legais
para o seu deferimento. Nulo sera o plebiscito que se realizar sem
obediéncia as normas legais e as instrugdes da Justica Eleitoral.
Inconstitucicnal sera a lei que criar Municipio ou efetivar desmem-
bramento territorial em desacordo com a Constituigdo, com a lei
complemeniar federal ou com as normas estaduais pertinentes.”

(Direito Municipal Brasileiro, 3.% edigéo, p. 57).

Ora, para declarar nulidades do procedimento administrativo pre-
liminar & elaboragéo da lei, n30 se pode cogitar de agéo direta de de-
claragdo de inconsiitucionalidade de lei. A via judicial adequada e o
mandado de seguranga.

Ainda que se considere a Resolugéo da Assembléia Legislativa um
ato de natureza politica, ha que lembrar as ponderagdes de Castro Nu-
nes, na sua obra sobre Mandado de Seguran¢a:

“Na verdade, os tribunais ndo se envolvem, ndo examinam,
ndo podem sentenciar nem apreciar na fundamentagéo das suas

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (42), 1990 107



decisdes, 4s medidas de carater legislativo ou politico, sob as.
pecto outro que n3o seja a legitimidade do ato, no seu assentg
constitucional ou legal. Mas, acrescento, na esfera restrita o po.
der jurisdicional dos tribunais nio comporta restrigéio de espé-
cle alguma, fundada na natureza da medida, seja esta politica oy
discricionaria.” (p. 174).

__ Mais recentemente, Hely Lopes Meirelles assevera no seu traba.
lho sobre Mandado de Seguranga, Aclio Popular e Agéo Civil Publica,
que “atos e deliberagGes do Legislativo existem regrados pela Consti- §
tuigdo, pela lei e pelo Regimento, e nestes casos pode — e deve —
0 Judicldrio decidir sobre a sua legitimidade” (p. 10).

A determinag&o de realizagéo de plebiscito como requisito a ela.

boragao da lei de criagao de municipio é prevista na Lei Complemen-
tar, podendo ser suscitado o exame de sua legitimidade por via do man-

dado de seguranga. _ _.

Nao se abre, desde esse procedimento prévio, a via da represen.
tagao de inconstitucionalidade, em ordem a se considerar ilegitimo oy |
indevido o uso do mandado de seguranca. :

Sendo competente o E. Tribunal de Justica do Estado para exam|- §
nar a especie, navia mandamental, ndo ha usurpagao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, #ensejar o alegado conflito de jurisdigéo,

Nego seguimento & reclamagéo.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rel. 245-4 — RJ

Rel.: Min. Carlos Madeira. Rclte.: Assembléia Legislativa do Esta-
do do Rio de Janeiro (Adv. Marcos Heusi Netto). Recdos: Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro e Tribunai Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro.

Decisdo: Negou-se seguimento & Reclamagéo, unanimemente. Ple-

nario, 18.12.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo
0s Senhores Ministros Morsira Alves, Néri da Silveira, Aldir Passari-
nho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Galiotti, Carlos Ma-
deira e Célio Borja.

Ausentes, lustificadamente, 0s Senhores Ministros Djaci Falcao
e Oscar Corréa,

Procurador-Geral da Repubiica, o Dr. José Paulo Septilveda
Pertence.
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Recurso Extraordindrio n°

Magistrados. Regime juridico de remuneragéo. Ir-
redutibilidade de vencimentos. Incorporaag;: JL
vantagens. Emenda Constitucional n¢ 7179 e Lei
Compiementar n? 35/79, Lei Estadyal N> 24279 (Rio

de Janeiro) e Sumuia n° 339. |

97.160-2 — Rio de Janeiro
Tribunal Pleno

Recorrente: Estado do
Retorridos: Renato de
Relator: O Sr. Ministro

Rio de Janeiro
Lemos Maneschy e outros
Néri da Silveira

Magistrados., Vantagens relativas a adicio -
néncia, gratificagdo de nivel universitdrio e prggl;ggé%”gg-
rizontal por rriépios. AlLein®242 de 284 1979, do Estado
gcg Héodgejjagig% :‘?.%)szles a Lei Complementar Federal
por seu vaior meneOMA /), /ncorporou essas vantagens
o8 qua.-'sf deixaram de percebé-las,
mas, na forma prevista no Decreto-lei fluminens 0
11.4.1975, que as extinguira. Regime Juridico de ignc?%gf
tos € vantagens da magistratura, a partir da Emenda Cons-
titucional n® 7/1977 e da Lel Complementar nr 35/1979 arts
65¢ pardgrafos, e 145. Nso houve extingdo, purae sin":ples'
dessas vantagens pela Lei fluminense ne 2421 979. Incorpof.

dunbi!iqade de vencimentos (CF, art. 113, I1l), ndo foi ofen-
dlqo. A{ao cabla, dessa maneira, invoecar o art. 153, § 32 da
Lef Maior, para restabelecer 0 pagamento das gratificacées
aludidas, como parcelas auténomas. Incorporadas aos ven-
cimeptos (Lei n? 242 de 1979) e, a esse titulo, percebidas,
Ndo é possivel, de novo, se aufiram tais gratificagbes, res-
tauradas Por decisdo judiclal. Em assim decidindo, o ares-
. lo recornqo ofendeu o art. 153, § 32, da Constituicdo, que
néo autoriza, com apoio nessa regra, se garanta a percep-
¢édo de van lagens, ndo mais existentes, transformadas que
foram, por lei vdlida, em vencimento e servindo, assim, tam-

bém, de base ao célculo de gratificagdo adicional por tem-
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