Cargo Publico — Estédgio probatdrio.
Demisséo e processo sumario de apuragéo
disciplinar. 7

Mandado de Segurang¢a n.° 740/88
Orgéo Especial

Relator: Des. Narcizo Pinto
ACORDAO

Mandado de Seguranga impetrado por policiais em estdgio prot
batdrio, contra ato do Governador do Estado, que os demitiu com g
se em processo sumdrio. ' !

O funciondrio em estdgio probatdrio pode ser dispensado por dz.
dos colhidos em processo sumdrio no qual the foi assegurado direitg

de defesa, pois, estando o funciondrio naquele estagio, a Administra

¢do pode deixar de confirma-fo no cargo, desde que a sua permanén.
cia se revele inconveniente. r

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Madado de Segu
ranga n.° 740, de 1988, em que sdo Requerentes CESAR RICARDO SOA
RES DE OLIVEIRA E OUTROS ¢ Informante EXMO. SR. GOVERNADOR
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Juizes do Orgéo Especial do Tribunal de Justigad
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em denegar a seguranga.

Assim decidem, integrando neste o relatério de fls. 219/220, pe-
las razfes que correm.

Os impetrantes foram autuados pela Delegacia da Corrégedoria
Geral da Pollcia pela pratica de corrupgéo passiva.

Com base nisso, foi instaurado um processo sumario de que re-
sultou a demissdo dos impetrantes. .

Para justificar o pedido de seguranga, alegam os impetrantes que
nao responderam a processo administrativo regular, ndo lhes tendo sido
assegurado o direito de defesa. o

A afirmagéo é equivoca.

Ao que se vé dos autos, contra os impetrantes foi instaurado pro-
cesso sumario para apuragao dos fatos relacionades com a imputa
“¢do que lhes foi feita, de cujo processo tiveram ciéncia, sendo-lhes f&
cultado o dirgito de defasa, como se vé de fis. 185. _

A circunstéancia de o ato do Exmo. Sr. Governador do Estado ter:
se baseado em processo sumario nada tem de ilegal, pois, estando 08
ora impetrantes, como estavam, em estdgio probatdrio, a exoneragdo
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odia ser levada a efeito pelos dados colhidos no referido processo,
“dependentemente de inquérito administrativo, isto é, de processo ad-
mmistrativo disciplinar, porque, com¢ observa HELY LOPES MEIREL-
S, “Essa exoneragac_:- néo é penaldade; é simples dispensa do fun-
clonério, por ndo convir a Administragao a sua permanéncia uma vez
ue se revelaram insatisfatorias as condigdes de seu trabalho na fass
a«giperimental'-’ e conclui afirmando que “o funcionario fica sujeito & exo-

neragdo durante o estaglo probatério, desde que se comprove admi-

pistrativamente a sua incapacidade ou inadequagao para o servigo pu-
plico” (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, 11.% edigéo, pp.
3751376).
No caso, foi precisamente o que ocorreu. Verificando, através de
rocesso sumario, que a permanéncia dos ora impetrantes nos cargos

que exerciam era inconveniente & administragéo, a digna autoridade

impetrada os exonerou, deixando, por essa forma, de confirma-los nos
cargos que ocupavam em estagio probatorio.

Assim procedendo, o digno informante ndo praticou qualquer ile-

galidade ou abuso de poder, ndo se justificando, portanto, o pedido
de seguranca. .
.:... Ao propdsito da juntada de cdpia do inteiro teor da sentenga que
absolveu os impetrantes na Justi¢a Criminal, deve-se averbar ser irre-
|evante, para 0 caso, o que ali se decidiu, quer pelo que acima ficou
dito, quer porque a absolvigéo se deu por falta de provas, como expres-
samente consta do decisorio.

- De denegar-se a segurancga.
Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1989.

Des. Pedro Américo Rios Gongalves
Presidente

Des. Narcizo Pinto
Relator

RELATORIO

, Trata-se de pedido de seguranga formulado por dois ex-detetives
e por dois ex-motoristas policiais contra ato do Exmo. Sr. Governador
do Estado que os demitliu.

Alegam os impetrantes que se encontravam em estégio probato-
fo-em cargos da Secretaria de Policia Civil, quando foram acusados

“da pratica de corrupgéo passiva, resultando dal a abertura de proces-

$0s administrativo e criminal, sendo que, no primeiro, ndo |hes foi as-
segurada defesa. Aduzem que a demisséo violou o inciso IV do art. 5.°
da Constituigao da Republica, em vigor, porque fundada em inquérito
levado a efeito sem direito de defesa.

RiDIr, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42), 1990 191



Com base nessas alegagdes, pedem a concesséo da Ségurang;
‘para que sejam reintegrados em suas fungbes. :

A autoridade impetrada prestou informagées, aSseverando ser f5|‘-
sa a afirmagéo, uma vez que os impetrantes acompanharam regulay.
mente ¢ procedimento administrativo, produzindo defesa {fls. 181/184)‘

As doutas Procuradorias do Estado e da J ustiga opinaram pela de.
negacéc da seguranga (fls. 195 e 187). '

Com a petigao de fls. 201, os impetrantes juntaram copia do inte|-.
ro teor da sentenga que, sob invocagéo do inciso [V do art. 38 dg
Cddigo de Processo Penal, os absolveu da imputagéo feita.

Rio de Janeiro, 29 de malo de 1989,

Narcizo A. Teixeira Pintg

ACORDAO .
Embargos de declaragio sob a alegagéo de contradigso, .
A contradigéo que d4 lugar a embargos de declaragio é a que
se verifica entre capitulos ou proposi¢des do acérdio.
N&o havendo no aresto embargado afirmagdes entre si con
traditérias, nega-se provimento aos embargos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seqy-
ranga n.° 740, de 1988, em que s&o Requerentes CESAR RICARDO SO
RES DE OLIVEIRA E OUTROS e Informante EXMO. SR. GOVERNADOR
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Juizes do Orgao Especial do Tribunal dé Justigado
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em rejeitar os embargos,

Em face do acérdio de fis. 223/225, os impetrantes opuseram en
bargos de declaragéo, alegando que dito aresto incorreu em contrad
¢dao, ao asseverar que a absolvigéo deles, no Juizo Criminal, “se deu
por falta de provas”, quando, na realidads, tal absolvigdo se deu por
inexisténcia do fato, embora o dr. Juiz da acéo penal tenha concluldo
a sentenca afirmando que os absolvia com fundamento no art. 386, inc.
IV, do Cédigo de Processo Penal {fis. 227),

Aduzem os embargantes gue a contradigéo assim apontada deve
sereliminada porque o tnico fato administrativo apontado contra eies
foi 0 que resolveram denominar de delito penal, devendo ficar claro sé
O prolator da sentenca absolvitéria entendeu ndo existir prova de te
rem eles concorrido para a infrag&o penal ou se conciuiu pela inexis:
téncia de crime (fls. 229). :

Assim deduzida a pretensdo deciarativa, impde-se reconhecer que
néo ha, in casu, contradigdo alguma a eliminar.

Com efeito, s6 se verifica contradigéo, quando h4, no acoérdéo, pro:
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ogigaes entre si inconcilidveis, afirmag6es incompativeis entre ca-
pﬂulos do préprio aresto.

Se a divergéncia é entre o que consta do acérdao e uma outra de-
¢Isd0 ou qualquer pe¢a dos autos, n&o ha falar em contradigGes, com
o sentido que o art. 535 do Cédigo de Processo Civil em presta a esse
yocdbulo e, obviamente, néio ha lugar para embargos de declaragéo.

No caso, o que dizem os embargantes é que h!ouve_ contradigao
gntre 0 gue se afirmou no acdrddo e o que teria querido dizer o dr. Juiz
que proferiu a sentenga nos autos da agdo criminal contra eles ajuizada.

Tal alegagéo, como visto, ndo condiz com a hipétese prevista no
cltado dispositivo legal, precisamente porque nao se trata de contra-
digédo entre capitulos ou proposig¢des do acordéo, néo havendo, assim,
qualguer razéo para se perquirir se a absolvigéo dos ora embargante_s
na esfera penal foi por falta de provas, como constou da parte disposi-
tiva da sentenga, ou por outra razio.

O que ¢ certo é que, no acérdao embargado, ndo h4, entre suas
afirmagdes ou assertivas qualquer incongruéncia.

Nada obstante, deve-se observar que, na parte em que se referiu
4aludida sentenga, o acérdio deixou claro que se aflgura‘val irrelevan-
te, para 0 caso, 0 que se decidiu na esfera penal (fi. 22_5, ultimo perio-
do), de forma que, mesmo que a absolvigéo, ao contrario do que decla-
rou o dr. Juiz na parte dispositiva da s.entenga,.nao tlvgsse sido por
falta de provas, tal circunstancia em nada alteraria a decis&o proferida
em relagéo ao presente pedido de seguranga.

- Destarte, néo havendo contradigéo alguma aeliminar, nega-se pro-
vimento aos embargos.

'Rio de Janeiro, 16 de outubro de 1989,

Des. Pedro Américo Rios Gongalves
Presidente

Des. Narcizo Pinto
Relator
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