Periodo pré-eleitoral. Lei n® 7.783, de 1989,
Autonomia de Estados federados. Rompimento ¢
vinculo trabalhista

Parecer Normativo n® 35/89, de Victor Farjalla

Para aproveitamento da norma do artigo 15 da Lei n?° 7.783, de
08 de junho de 1989, deve-se-the assegurar mterpret._agao 1dgicq
e razodvel, que harmonize seus fins com a autonomia dos Esta.
dos e dos Municipios, e que, no tocante a proibigdo de demity
servidores da Administracdo Indireta ou Fundacional, se restrinja
a dispensa arbitrdria, entendida esta a que ndo se fundar em m.
tivo disciplinar, técnico, econdémico ou f.'nance.'rq expressamen.
te determinado e vinculante, subordinado o desligamento a ¢y,
térios de selecéo, previamenile estabelecidos, que observem os
principios da impessoalidade e da moralidade.

Trata-se de consulta a respeito da aplicabilidade do artigo 15 da
Lei n® 7.783, de 08 de junho de 1989, espeqlglmente no tocante a de-
misséo de servidores contratados da Administragéo Indireta.

Dispde a norma em guestéao:

“Art. 15 — 880 vedados e considerados nulos de pleno direito,
néo gerando obrigagdes de espécie alguma para a pessoa jurid-
ca interessada e nenhum direito para o beneficiario, 0s atos que,
no periodo compreendido entre o trigésimo diada publicag&o des-
talei & o término do mandato do Presidente da Republica, impor-
tarem em nomear, admitir ou contratar ou exonerar ex-officio, de-
mitir, dispensar, transferir ou suprimir vantagens de qualquer es-
pécle de servidor piblico, estatutario ou nao, da Administragao
Pdblica Direta ou Indireta e Fundagdes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Mu-
niciplos e dos Territérios.”

Como se observa, a disposi¢ao se insere em lei federal que visa
a disciplinar a elei¢do para a Presidéncia da Republica deste ano.

Tradicionalmente, constata-se a preocupagéo do legisiador em evi-
tar o uso indevido pela autoridade dos atos de gestdo que lhe sdo prg-
prios, para fins eleitoreiros, especialmente os relacionados com a ad-
ministracdo de pessoal.

L

E, outrossim, conhecida a discussio sobre se tal dispositivo es-
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_taria, realmente, ao alcance do legislador federal, tendo em vista a in-

geréncia que reflete na autonomia dos Estados e dos Municipios para

'a organizagéio de seus servigos. NELSON NASCIMENTO DIz, iiustre

Procurador deste Estado, em Parecer constante do Oficio n? 41/NND,
agsim opinou sobre o tema, referindo-se entdo, & Lei n? 7.332, de. 1°
de julho de 1985:

“Estando os atos vedados inscritos na competéncia constitucio-
nalmente reconhecida aos Estados-membros e aos Municipios co-
mo decorréncia da autonomia que Ihes & assegurada, a constitu-
cionalidade da norma em questao, posta em lei ordinaria, ha de
ser indagada em face da competéncia do legislador federal para
expedi-la.

Decorreria tal competéncia da previsao encontrada no art. 82, XVI,
letra b, da Constituigao Federal, que diz competir & Unido legis-
lar sobre direito eleitoral.

Temos duvida em reconhecer na norma em exame matéria elei-
toral, a0 menos com a extensio nela consagrada.”

Ocorre que, mesmo o insigne parecerista nao deixou de admitir
o inequivoco carater moralizador da norma, que, segundo ele, “visa a
afastar a influéncia do poder da autoridade pablica de interferir na li-
sura do processo eleitoral pela pratica de atos de empreguismo.”

E, pois, penso eu, tarefa salutar que se faga um esforgo herme-
néutico em prol do aproveitamento da regra, & que a todos interessa,
induvidosamente, um pleito eleitoral digno de um Estado Democrati-
¢0 de Direito. Neste ponto,

“Prefira-se a inteligéncia dos textos que torne vidvel seu objeti-
VD, em vez da que os reduza & inutilidade.” (Digesto, Liv. 34, Tit.
5 p. 2

A Constituig8o Federal de 1988 manteve a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito sleitoral (art. 22, ).

. Tem-se, ademais, por recebida, e com maior sentido, pelanova Or-
dem, o disposto no art. 237 do Cddigo Eleitoral, que determina:

“Art. 237 — A interferéncia do poder econémico e o desvio ou
abuso de poder da autoridade, em desfavor da liberdade de vo-
tos, serdo coibidos e punidos.”

Na analise destas disposigées, chega-se & interpretagéio que as-

segura ao artigo 15 da Lei n® 7.783 plena eficacia na érbita juridica,
sem afronta & autonomia dos Estado-membros e dos Municipios.

. Com efeito, o teor do artigo 237 do Codigo Eleitoral fornece, de-
senganadaments, ao intérprete a moldura de adaptagdo da norma do
artigo 15 em tela, notadamente quando elege o desvio ou abuso de po-
der da autoridade como elementos configuradores da intengéo frau-
dulenta. Estarao, portanto, fora do alcance da norma proibitiva aque-
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les atos quando praticados no exercicio regular do poder—dever.da Ag.
ministrac&o, indispensdveis que se apresentem a oferta de servigo py,

blico satisfatdrio, adequado e inadidvel as necessidades da comup.

dade, no ambito da competéncia de cada unidade da Federagio,

Nao fora assim e se poderia extrair da norma efeito contrario goq
fins que busca, na medida que & Unido se asseguraria o dominig da
parte da atividade administrativa dos Estados-membros e dos Munig;.
pios, com inegdvel repercusséo, no todo, durante o periodo eleitorg)
com presumiveis beneficios resultantes do trancamento da rotina gg
atendimento dos servigos puablicos locais. A malor ou menor flexibijjj.
dade da norma, por interesse exclusivo da Unifio, estaria apta a diman.
sionar o fluxo de atendimento destes servigos, em absurda ingeréncia

Eis al, pois, o verdadeiro balizamento exegético do artigo 15 da
Lei n? 7.783/89, que permitird sua aplicagéo sem traumas ou precon.
ceitos, nos seus justos e adequados limites.

- IV =

No que se refere, especificamente, 4 demiss&o ou dispensade ser-
vidores da Administrag&o Indireta ou Fundacional, pode-se construr,

com meridiana ¢lareza, a adequada acepgdo em que se pbe a vedagio

do ato de ruptura unilateral do vinculo de trabalho subordinado.

_A proposito, tem-se que o contrato de trabalho pode ser rompido
por iniciativa do empregador por mais de uma forma, com ou sem razig,

Ninguém duvida, por isso, que é necessario distinguir o tipo de
dispensa ou demisséo de servidor que se encontra vedado pelanormg
eleitoral, mesmo porque, se todos estivessem, haveria de se manter
servidor ainda que improbo até o término do mandato do Presidents
da Replblica.

Ora, se n&o ha ressalva no texto e, contudo, tem-se convicglo de
que a demisséo por justa causa néo esta proibida, porque néo concliir
que deixou o legislador ao intérprete a fungéo de dar & norma o seu
perfeito alcance teleclégico, afastando-se a mera literalidade? Assim,
ademissao que esta proibida pelo artigo 15 da Lei n® 7.783/89 &, exclu-
sivamente, a arbitraria.

Para apoio desta concluséo, cumpre destacar, inicialmente, que
se esta diante de norma excepcional, na medida que instaura periodo
de anormalidade na rotina da Administragao, impondo-se interpreté-la
restritivamente, por sua natureza (CARLOS MAXIMILIANO, in Herme-
néutica e Aplicagdo do Direito).

Feito o registro, tem-se que restariam por iniciativa do emprega
dor, salvo as hipéteses de justa causa, a dispensa arbitraria e a sem
justa causa, ambas admissiveis para o rompimento unilateral do vinr
culo, ainda que possam ensejar direito a indenizagéao. :

No caso, porém, é de nulidade que trata a norma excepcional &,
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xonseqientemente, de diferente tratamento na sang#o: a reintegragéo
40 invés de indenizagao.

O Direito do Trabatho no Brasil ainda estd a espera da lel comple-

mentar que tornara nitida, quanto aos efeitos, a difeyenga entre des-
pedida arbitraria e a sem justa causa, na forma preavista pelo art. 7°,
| da Constituicao Federal.
- Qcorre que, mesmo 4 mingua da lei encomendada, n&o é dificil,
geguindo a ligdo de AMAURI MASCARO DO NASCIMENTQ, em sua
gbra “‘Direito do Trabalho na Conestituigéo de 1988", reconhecer que
Jé ha, a partir da prépria Carta Magna, nitida disting&o no Direito Péatrio
entre despedida arbitraria e a sem justa causa.

Por despedida arbitraria se entende a que se apresenta desprovi-
da de qualquer motivo justo. Para os alemées, “socialmente 1ustjf|ca-
vel”, “‘causa real e séria” para os franceses. No Brasil, “a que néo se
jundar em motivo disciplinar, técnico, econémico ou financeiro” (art.
165 da Consolidagéo das Leis do Trabalho).

Veja-se, portanto, que o espectro da dispensa sem justa causa esta

‘Jjungido a falta de qualquer’'das razdes enumeradas no artigo 482 da

consolidagao das L.eis do Trabalho, enquanto que a dispensa arbitra-
fla esta reduzida ao que representa, para alguns, o exercicio abusivo
da faculdade de resiligao unilateral do vinculo pelo empregador.

-V —

O Estado, através de sua Administrag&o Indireta, utiliza-se de em-
presas pablicas e de sociedades de economia mista nas chamadas ati-
yidades econdmicas, para dota-las da necessaria agilidade na pratica
de atos tendentes a realizagao de seus objetivos, liberando-as ainda
que parcialmente, das amarras que controlam os movimentos da Ad-
ministragdo Direta ou autarquica. A submissao destas em presas ao re-
gime juridico proprio das empresas privadas (art. 173, § 2°, CF) néo &,
ldo-somente, um fator de igualdade, favoravel & livre iniciativa e aos
terceiros que com elas se relacionam, mas, também, nitida expressao
do envolvimento destas entidades com a realidade do mundo econéd-
mico em que resolveram viver.

. Porisso, é inerente a tais empresas da Admi.nistragéo Indireta o
dever de eficténcia, de racionalizagéo dos custos, inclusive, os de pes-
soal, reduzindo-os mesmo, sempre que tais medidas se fizerem neces-

sdrias & propria subsisténcia da entidade e a 'contin_uidade dos servi-
¢0s que presta. Afinal, sua meta é o atendimento do interesse publico.

Se assim é, escapa & competéncia da Uni&o imiscuir-se na admi-
nistrag&o das empresas dos Estados-Membros, eis que, exclusivamente
aestes, ate por forca da responsabilidade decorrente, cabe o cont[o_le
de tais atividades e o direcionamento dos seus gastos, no exercicio
te legitima discricionariedade administrativa, limitada, apenas, pelas
lormas constitucionais préprias.
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De conseguinte, do mesmo modo que ndo & razoédvel admitir Qug;
por ingeréncia da Unido, ficasse a Administragdo estadual impedigy
de admitir servidores para atendimento de necessidade piblica inadig,
vel, no ambito de sua competéncia, também n&do ha pensar Pudesgy
estar proibida de dispensar servidores, quando se evidenciar comg in.
dispensavel & sobrevivéncia de uma empresa publica, por exemplg

N&o custa lembrar que a norma do artigo 15 da Lel n® 7.783/89 Néo
tem o cond&o de congelar a imagem do tempo em que editada, sendy
licito presumir que surjam situagées durante o periodo eleitoral, gy,
exijam medidas de imediato saneamento das caréncias verificadag,

Tratando-se, assim, na especificidade da consulta, de servidores'
contratados sob o regime trabalhista e nso amparados por estabiliga.

de legal ou contratual, somente a despedida arbitraria esta proibida

pelo artigo 15 da Lei 7.783/89, por deixar presumir o exercicio de autg.
ridade em desfavor da liberdade do voto, tornando-se passivel de Ve
dagéo e punigdo por legislagao eleitoral. _

Finalmente, para garantia do equilibrio entre os direitos que 8
quer resguardar, ¢ fundamental que qualquer dispensa de servidores,
neste periodo, seja precedida de programa de redugdo de pessoal, com
critérios que deixem evidentes os motivos determinantes, para o devi.
do controle, e que observem os principios de impessoalidade e mora:
lidade (art. 37, CF), entre os quais, se nio se tratar de extingao de se.
tor, o maior tempo de servigo e o préprio concurso interno para
permanéncia.

E o parecer, smj.

Victor Farjalls
o Procurador do Estado
Assessor Técnico da Subprocuradoria Geral do Estado

VISTO.

De acordo com o parecer em epigrafe. (Oficio n° 09/80 — VF). |

A preocupagéo do legislador federal em evitar o uso indevido dos
atos de gestéo com fins eleitoreiros, ndo pode nem deve obstar — co-
mo efetivamente n&o tem esse propdsito — os atos praticados no re-
gular exercicio do poder/dever da Administracéo Publica.

Assim, especificamente no que se refere 4 demisséo ou dispensa
de servidores da administragdo indireta ou fundacional, a vedagao
abrange a despedida arbitraria — a que se apresenta desprovida de
qualquer motivo justo — mas néo aquela fundada em motivos discipl-
nar, técnico, econdmico ou financeiro.

E essencial, contudo, para a garantia do equilibrio entre os princl-
pios apontados, que qualquer dispensa neste periodo, seja devidamen-

te fundada, de maneira a deixar evidentes os motivos determinantes

do ato, para o controle adequado, estabelecendo:se critérios objetivos,
tais como o tempo de servigo, ou 0 concurso interno para permanén
cia, quando n&o se tratar da pura e simples extingéo de toda uma se-
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40, departamento ou setor, por motivos técnicos, financeiros, econd-
micos ou operacionais. ‘

Encaminhe-se ao Gabinete Civil, a fim de ser submetido ao Exce-
lentlssimo Senhor Governador, propondo seja dado carater normativo
a0 mencionado parecer, na forma do artigo 62, inciso XXV, da Lei Com-
plementar n? 15, de 25.11.80.

Em 05 de setembro de 1989.

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

Atribuo carater normativo e determino a publicagao, no Didrio Ofi-
¢lal, do parecer da Procuradoria Geral do Estado, aprovado pelo Visto
de 5.9.89, acima referido, na forma da Lei Complementar n® 15, de
25.11.80, artige 6°, inciso XXV, em face da proposi¢io de fls. 17,

Publique-se.

Em 6 de setembro de 1989

W. Moreira Franco
Governador do Estado
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