APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA N° 90.01.03885-0-MT
(Primeira Turma)

Apelante: Hélio Pereira de Morals
Apelado: Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF
Relator: Exmao. Sr. Juiz Aldir Passarinho Junior

Administrativo. Desmatamento. Embargo dos trabalhos. Li-
cenca. Ndo concessgo. Inveracidade alegada sobre o laudo
particular que instruiu o pedido de desmatamento. Floresta
densa. Irreguiaridade na forma de derrubada da mata. Ma-
téria de prova. Denegac¢éo do writ.
I — Caso em que a licenga ndo chegou a ser formalizada
e, apos as investigacdes do IBDF, apurou-se que a natureza
da mata objeto do requerimento de derrubada era diversa
da alegada no laudo particular que instruira o pedido de des-
matamento, além do que 0s trabalhos, jd iniciados preci-
pitadamente, eram realizados de forma irregular, com des-
truicdo de dreas de preservagdo permanente. '
Il — Inexisténcia de direfto liquido e certo ao desmatamento,
sendo certo que a demonstragdo do contrédrio demandaria
gmpia' 1u:cﬂ'a'lat;ao probatdria, incomportavel com a via estreita
o writ.
Il — Apelagéo a que se nega provimento.

ACORDAC
Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas:

Decide a 1# Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, 4 una-
nimidade, negar provimento a apelagdo, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. '

Custas, como de lei.
Brasflia, DF, 11 de setembro de 1891 (data do julgamento).

Juiz Plauto Ribeiro
Presidente

Juiz Aldir Passarinho Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. JUIZ ALDIR PASSARINHO JUNIOR: — Adoto o rela-

t6rio da r. sentenca de 1° grau, verbis (fls. 116/117):

“Hélio Pereira de Morais, brasileiro, casado, pecuarista, residente
e domiciliado ern Sdo Paulo-SP, 4 Alameda F. Franga n® 910, 5° an-
dar, impetrou o presente Mandado de Seguranca contra ato do se-
nhor Delegado Estadual do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal (IBDF), alegando que, sendo proprietdrio de uma drea de
6.053,7 hectares de terras, com os limites e localizagéo consignados.
na peti¢éo inicial, obteve da citada autarquia autorizagcao para explo-
racdo de 1.936 ha., quantidade bem aquém do fimite méximo permi-
tido pela legislagdo regente, mas, inexplicavelmente, a autoridade
impetrada embargou os servigos de desmatamento, autuou o impe-
trante e apreendeu 0 maquinario empregado nos trabalhos. Pediu a
notificagéo da autoridade coatora e a concessdo de liminar, bem comio,
a final, a definitiva seguranga. Valorou o feito em Cr§ 1.000,00, ins-
truindo a peti¢do inicial com os documentos de fls. 09/23.

Negada a liminar e notificada a autoridade impetrada, esta espal-
mou as informagdes de fls. 28/38, instruidas com os documentos de
fls. 391100, declarando que realmente foi requerida autorizagdo para
exploraco florestal de 1.936 hectares dentro de drea maior, mas, exa-
minando os autos, o IBDF constatou uma série de irregularidades, prin-
cipalmente no laudo de vistoria técnica firmado por engenheiro florestal
escolhido pelo impetrante, pelo que foi sobrestado o respectivo pro-
cesso e notificado o impetrante para satisfazer as exigéncias legais,
o que ndo foi atendido. Mesmo sem autorizacdo, o impetrante deu ini-
cio ao trabalho de desmate, o que resultou em autuagéo, na forma
da lel. Concluindo, sustenta a inexisténcia de qualquer ilegalidade em
seu ato e, por conseguinte, ndo haver direito liquido e certo a ser pro-
tegido. Pediu a denegacéo da seguranga.

O impetrante, em razdo dos documentos vindos com as informagdes,
tornou a fala as fls. 1027109, reeditando os argumentos outrora ex-
pendidos, para ele fortalecidos pela documentagéo acostada pela im-
petrada, sempre gizando que a autorizag&o houvera sido concedida.
Trouxe a flor citagdes doutrinarias e trechos de decisdo judicial reco-
nhecedores do direito e da garantia ao devido processo legal.
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O Ministério Plblico Federal acostou o depurado parecer de fls.
111/114, subscrevendo, com o brilhantismo de sempre, as informacoes
apresentadas pela autoridade impetrada.”

Sentenciando, o MM, Juiz Federal da 22 Vara do Estado de Mato
Grosso, Dr. Odilon de Oliveira, denegou a seguranca (fls. 116/119),

Inconformado, apela o impetrante as fls. 121/124, com contra-razdes
de fls. 125/126,

Parecer do Ministério Plblico Federal junto a esta Corte, de autoria
do Dr. Jodo Batista de Almeida, pelo improvimento do recurso (fls. 131/132),

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. JUIZ ALDIR PASSARINHO JUNIOR (RELATOR): —
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por proprietario rural contra
0 ato do IBDF que, apds a concessio de licenga para desmate e iniciados
- 0s trabalhos, sofreu embargo da obra e apreensédo de maquindrio.

O impetrante alega que ¢ pedido foi concedido e apresentado como
prova o “Termo de Responsabilidade e Preservagdo de Floresta” de fls.
14/15.

Diz o referido termo 0 seguinte:

“Declara perante a Autoridade Florestal que também este “Termo™
assina, tendo em vista o que dispde o Artigo 53 item IV da Instrugéo
Normativa IBDF n? 061/80-P, de 11.04.80, alterada pela Instru¢éo Nor-
mativa IBDF n? 002/80-P, de 29.04.80, publicado no Diario Oficial da
Unido na data de 06.05.80, em atendimento ao que determina a Lei
n? 4,771, de 15 de setembro de 1965 — Cddigo Florestal, em seus
Artigos 16 e 44, que a “FLORESTA OU FORMA DE VEGETACAQ”
existente, com 4rea de 3.026,85 hectares, relativos a 50% do total da
propriedade que é de 6.053,7 hectares, compreendidos no limite abaixo
indicado, fica “GRAVADA COMO DE UTILIZACAO LIMITADA" nio
podendo nela ser feito qualquer tipo de exploragao a ndo ser mediante
AUTORIZACAQ DO [BDF. O atual proprietério compromete-se por si,
seus herdeiros e sucessores a fazer o presente gravame sempre bom,
firme e valioso.”

Ora, o documento em questdo de modo algum assegura ao impetrante
direito ao desmate indiscriminado, na area remanescente, de 3.026,85, cor-
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respondente acs restantes 50%. Diz & que estes 50% sdo intocaveis, salvo
autorizacao expressa do IBDF, ¢ que n&o significa que o desratamento
de qualquer drea néo tenha de obedecer as normas legais e regulamenta-
res vigentes.

O pedido de desmate, em relagéo ao qual sofreu embargo o impetrante,
refere-se 3 drea de 1.936 hectares, compreendida, como dito, nos 50% res-
tantes que, em tese, podem ser tocados, porque fora da area de preser-
vacio de floresta.

A respeito desses 1.936 hectares o impetrante limitou-se a anexar,
com a exordial, laudo de vistoria técnica realizado por engenheiro florestal
por ele contratado (fls. 11/13). Também junta o impetrante guia de recolhi-
mento de taxa de autorizacéo para desmate (fls. 21). Mas 0 curioso é que
a referida taxa foi recolhida em 24.03.87, apenas seis dias antes do paga-
mento de multa relativa ao auto de infragdo anterior (fls. 22/23) esta, reve-
lada com as informagdes, decorrente de desmate antigo de &rea mencr

'(240,0 ha), sem autorizacdo do IBDF (fls. 72/73).

A prop6sito, esclarecem as informagdes do impetrado o seguinte (fls,
20/33):

“Q impetrante requereu autorizacdo para exploracao flotestal em
1.938,0 ha. (desmatamento a corte razo) destinada a pecuéria, no
imével de sua propriedade denominado ‘‘Fazenda Nossa Senhora Apa-
recida” (ex-Fazenda Sararé), localizada na Estancia Bom Jardim, Mu-
nicipio de Vila Bela da Santissima Trindade-MT. O processo foi instruido
com requetimento firmado pelo Engenheiro Florestal José Luiz de Pi-
nho Sutherland — CREA 4012-D-PR, visto n® 491/MT na qualidade
de Procurador do impetrante, capeado pelas pegas apresentadas, sem
contudo, apensar 0 competente Instrumento Procuratério (Doc. 10/11).

Analisando os autos, e principalmente o Laudo de Vistoria Téc-
nica (doc. 11), o Grupo Técnico da Delegacia emitiu parecer apontando
as seguintes irregularidades:

— “no item 10 do Laudo Técnico de Vistoria, consta que & érea
a ser explorada é formada por Cerradfdo e mata de transigio, no en-
tanto, a legislag8o em vigor n#io permite que se faga exploragdo
a corle razo para este tipo de formacgéo florestal (mata de tran-
siclo)”. (Grifamos).

— n&0 esclarace o requerimento — “‘se a exploracio efetuada foi
autorizada ou se¢ foi & revelia do IBDF” sugerindo:
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a) apresentagio de novo mapa demonstrando a drea de cerrado,
e a de mata de transigdo (grifamos); _

b) expedic¢iio da autorizagio para desmatamento com base no item
Il da Letra “b" da IC/N® 001/86-DE/MT., caso a drea explorada
(240,0 ha. — constante do Laudo) possulsse a necessdria autori-
zagao. E, na inexisténcia, que fosse observado o disposto no item
Il da citada alinea (Doc. 08 a 08/4). (Doc. 12).

A autoridade local, em fungdo dos termos da andlise técnica, e da
informagdo verbal prestada pessoalmente pelo impetrante, de que a
mencionada explorag&o havia sido executada sem a previa e neces-
saria autorizagdo do IBDF, pertanto, & revelia do Orgéo, decidiu pela
adocdo das seguintes medidas saneadoras do processo:

1 — autuagdo do impetrante pela exploragdo dos 240,0 ha. & re-
velia do IBDF, arbitrando a multa pecunidria e administrativa em 30
MVR (trinta maior valor de referéncia);

2 — liberacéo da autorizagdo para desmatamento na drea indicada,
englobando a autuada,

3 — concesséo do prazo de 30 (trinta) dias improrrogdveis ao Téc-
nico responsdvel pela emissdo do Laudo de Vistoria, para:

a) apresentagao do Termo de Responsabilidade e Preservagéo de Flo-
resta, devidamente averbado. & margem da matricula do imoével,

b) mapa de caracterizagdo da 4rea de cerrado e mata;

¢) cronograma fixando espécies e n? de &rvores de m® (metro
cubico) e

d) cumprimento das demais exigéncias contidas na [C/001/86-
DE/MT (Doc. 08). (Doc.13)

O Técnico José Luiz de Pinho Sutherland, na qualidade de repre-
sentante legal do impetrante, tomou conhecimento das pendéncias,
ficando cientificado no ato, de que a autorizagao para desmatamento
somente seria expedida apds cumprimento destas, com regularizacio
instrumental do processo.

Sendo autuado, 0 impetrante, via do seu Eepresentante Iegql, prg-
cedeu ao recolhimento da multa e da taxa correspondente a vistoria
que seria realizada a posteriori pelo IBDF. (Doc. 14 a 16).

Entretanto, a Autorizacdo para Desmatamento teve a sua expedigéo
cendicionada ao cumprimento das pendéncias conforme acima ex-
posto, e principalmente quanto a situagao da cobertura arborea exis-
tente na area, informagéo essencial & liberagdo da licenga requerida.
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Diligenciando o representante legal do impetrante apresentou o
Termo de Responsabilidade e Preservagéo de Floresta, e o Instru-
mento Particular de Procuracéo, ficando, no ato, ciente de que o pro-
cesso continuaria sobrestado aguardando as informacgdes técnicas
solicitadas pelo 6rgdo, sem as quais era impossivel a expedicio da
Autorizacdo, que entretanto, j4 se encontrava elaborada e datada
(26.03.87), aguardando, apenas a formalizagéo técnica do processo
para merecer a assinatura da Autoridade competente (Doc. 17/18 e 19).

Neste Interim a Delegacia recebeu dentincia oferecida pela empresa
Agropecudria Estrela do Guaporé S/A. contra o Impetrante, pela exe-
cugdo de desmatamento a corte razo em area de floresta primitiva.
Foi designado e autorizado o deslocamento de uma equipe composta
de 02 Técnicos e um Agente de Defesa Florestal para diligéncia e vis-
toria da drea denunciada. (Doc. 20).

Realizada a vistoria de local, detectou-se a procedéncia da dentn-
cia eis que & revelia do IBDF, na &rea estava sendo executada der-
rubada de florestas com predominéincia das esséncias florestais
denominadas vulgarmente de — cerejeira, cambara, mogno, pe-
roba e outras tipicas de florestas primitivas com a agravante de
atingir a exploragfio s margens dos cérregos que cortam a pro-
priedade, areas de preservagio permanente (MATAS CILIARES) de-
feso a corte de acordo com o art. 2° da Lei n? 4,771/65, Cédigo
Florestal, alterado pelo art. 1° da Lei n? 7.511, de 07.07.86 {Doc. 04),
além de néo ter sido observado qualquer critério técnico florestal, com
destruicdo pura e simples da floresta € do material lenhoso oriundo
da derrubada.

Pelos ilicitos constatados, o Impetrante foi penalizado com multa
administrativa conforme Auto de infragdo n® 0021660, de 10.04.87,
com embargo das exploragdes e apreensio dos instrumentos utiliza-
dos na infracdo conforme Termo n® 0011384 (Doc. 21 e 22).

A vistoria técnica evidenciou, também, a conivéncia praticada pelo
Eng? Florestal JOSE LUIZ DE PINHO SUTHERLAND, no ato praticado
pelo Impetrante, em razdo das informagdes inveridicas por ele carre-

“adas ao LAUDO DE VISTORIA de sua responsabilidade ao classificar

a cobertura vegetal da drea de questdo como sendo 50% DE CER-
RADAO e 50% DE MATA DE TRANSICAQ, cujo procedimento nio
se enquadra na Classificagdo do Quadro | da Portaria n® 486/86-P,
de 28.10.86, estando em desacordo com a Lei n? 7.511/86, de 07.07.86,
posto que a citada area é coberta de “FLORESTA", razéo pela qual
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a equipe técnica da Delegacia emitiu parecer recomendando a apli-
cagdo das sangdes administrativas cablveis ao referido Técnico. (Doc.
23 e 24).”

A documentagdo acostada com as informagoes, especialmente a de
fis. 72{74 e 82/98, ratifica os fatos narrados pelo IBDF.

Com as informagdes, veio 0 documento que faltara na exordial, isto
¢, a “Autorizagfo para Desmatamento™ expedida pelo IBDF relativamente
3 4rea de 1.936,00, de 26.03.87. Mas o documento nfio chegou a ser for-
malizado e expedido, por falta de assinatura da autoridade
competente(fls. 78).

E, logo apés, em 01.04.87, motivado por dendncia, o IBDF procedeu
as investigacbes que relatam- as informagoes, concluindo pela irregulari-
dade do desmate e o embargo da obra, revelando, inclusive, que 0 laudo
técnico do engenheiro florestal contratado pelo impetrante e que instrulira
o pedido de desmatamento nao correspondia & realidade, por conter dados
inveridicos sobre a natureza da mata (floresta densa e néo cerraddo, como
alegado) e a forma como vinha sendo derrubada.

De tudo conclui-se que o impetrante ndo chegou a obter autoriza¢ao
para desmatamento. Deu inicio ao processo, mas este nio chegou ao seu
final, porque néo formalizado o documento hébil a tanto, de fls. 78.

De outro lado, o ato da autoridade impetrada longe de ser arbitréario,
esta amplamente motivado pelas irregularidades apontadas e acima expos-
tas.

Evidentemente que para chegar-se a conclusao diversa, ou seja, que
o desmatamento era legftimo, seria necesséria ampla dilagéo probatdria,
com prova pericial para apuracéo da qualidade da mata em questdo e a
forma de sua derrubada, o gue é incompativel na via estreita da acdo man-
damental.

Ante 0 exposto, nego provimento 4 apelagao, confirmando a r. sen-
tenca gue denegou a seguranca.

Custas pelo impetrante.
E como voto.

Aldir Passarinho Junior
Relator
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Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. Juiz Plauto Ribeiro
Procurador da Republica; Exma. Dra. Maria Célia Mendonga
Sacretdrio: Zeila de Souyza Aratijo

AUTUAGAO

Apte: Hélio Pereira de Morais

Adv: Salvador Pompeu de Barros Filho e outro

Apdo: Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF
Adv: Ivo Nunes de Siqueira

N? de Origem: 0001814387 Vara: 2

Justica: Justica Federal Estado/Com.: MT

SUSTENTAGCAOQ ORAL
CERTIDAO
Certifico que ao apreciar o processo em eplgrafe, em sesséo realizada

nesta data, foi proferida a seguinte deciséo: '

“A Primeira Turma, & unanimidade, negou provimento & apelagdo, nos
termos do voto do Exmo. Sr. Juiz Relator.”

Acompanharam os Exmos. Srs. Julzes Eustaquio Silveira e Plauto Ri-
beiro. '

Brasilia, 11 de setembro de 1991.

Juiz Plauto Ribeiro
Presidente

Zeila de Souza Araujo
' Secretaria
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