Entendo que a legislagio municipal que dispuser sobre meio ambiente
estara adstrita ao “interesse local’” (vide art. 30, | e 1l, da Constituigao Fe-
deral).

Parece-me, outrossim, que o licenciamento ambiental, de competén-
cia do Estado (vide art. 10, da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, com
a redacdo da Lei n? 7.804, de 18 de julho de 1989), ndo exclui eventual
licenciamento municipal decorrente de plano diretor (previsto este no §1°,
do art. 182, da Constituicdo Federal): sdo distintos e complementam-se.
Donde, parece-me bastaria, e mesmo conviria assim fosse, que 0 Estado,
a0 conceder o licenciamento ambiental, deixasse expresso que este nao
permite prescindir de licenciamento municipal relativo ao atendimento as
normas urbanisticas adotadas na legislagéo municipal, af incluido o Plano
Diretor.

Em 15 de agosto de 1991,
Paulo Silveira Martins Leao Junior

Procurador-Chefe da
Procuradoria do Patriménio e do Meio Ambiente

VISTO
Concordo com o bem langado parecer do Procurador LUIZ CARLOS

GUIMARAES CASTRO fls. 10 a 22, acrescido da manifestagdo da douta
Chefia da PG-6,

Ao Excelentissimo Senhor Chefe da Casa Civil, com vistas & Secre-
taria de Estado de Meio Ambiente e Projetos Especiais.

Em 30 de agosto de 1991

Ricardo Aziz Cretton
Procurador-Geral do Estado

Proc. n? E-14/033,735/91
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PARECER N° 14/90, DE MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO

Projeto de Lei — Politica Estadual de Desenvolvimento Ur-
bano e Regional — Criagéo do Conselho de Desenvolvimento
Urbano e Regional do Estado do Rio de Janeiro (CONDEUR)
e do Fundo de Desenvolvimento Urbano e Regional do Es-
tado do Rio de Janeiro (FUNDEUR). '

* Politica Urbana — Competéncia e limites da legisiagao
estadual.

Senhor Procurador-Geral
| — INTRODUGAO

1. O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro encaminhou
a esta Procuradoria Geral do Estado, para emitir parecer, projeto de lei mi-
nutado pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional
que dispde sobre a Politica de Desenvolvimento Urbano Regional do Es-
tado do Rio de Janeiro e a criagdo do Consetho de Desenvolvimento Ur-
bane e Regional do Estado do Rio de Janeiro (CONDEUR) e do Fundo
de Desenvolvimento Urbano e Regional do Estado do Rio de Janeiro
(FUNDEUR).

2. O trabalho apresentado esboga as conclusdes do Comité de Politica
Habitacional, criado pela Chefia do Executivo Estadual e integrado pelas
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional, Trabalho
e A¢3o Social e Assuntos Fundiarios, pela Companhia Estadual de Habi-
tagdo — CENAH, pelo Banco do Estado do Rio de Janeiro — BANERJ e
pela Federacdo de Associagdes de Moradores do Estado do Rio de Janeiro
— FAMERJ, a qual teria reivindicado a formagéo do grupo.

3. Relata o Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Desenvolvimento Urbano
e Regional que o projeto apresentado € fruto de sugestoes e experiéncias
colhidas em nove reunides, onde se constatou que o problema da moradia
nao comporta solug¢o isolada, devendo ser integrada com 0 saneamento
basico, o transporte coletivo e a prépria execugdo de uma polftica fundiaria.
Dal a elaboracdo de um sistema de desenvolvimento urbano e regional.

4. O projeto tem 37 artigos, divididos em sete capltulos, a saber:
| — Promogcéo do Desenvolvimento Urbano e Regional;
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Il — Politica de Desenvolvimento Urbano € Regional,
Il — Do Sistema de Desenvolvimento Urbano e Regional;
IV — Do Conselho de Desenvolvimento Urbano e Regional do Estado
do Rio de Janeire;
V — Do Fundo Estadual de Desenvolvimento Urbano e Regional —
FUNDEUR,; N
VI — Dos Sistemas Estaduais de Habitagdo, Saneamento Basico,
Transportes e de Ordenacdo do Territério;
VIl — Das Disposi¢des Gerais.

5. Cabendo a esta Procuradoria Geral do Estado, nos termos do art. 22,
X, da Lei Complementar n? 15, de 15.11.80 o auxflio ao Exmo. Sr. Gover-
nador do Estado no processo legislativo passa-se a emitir o posicionamento
solicitado.

Il — VISAC GLOBAL DO TEMA

6. Ainstituicio de uma politica estadual de desenvolvimento urbano serm-
pre constituiu uma questdo polémica, mormente agora, ante a tendéncia
municipalista que norteou a elaboragdo da Constitui¢ao Federal de 1988,
com ¢ elevado objetivo de promover o fortalecimento das entidades locais,
gue sdo a base da sociedade. E que o art. 182 da novel Carta Magna tem
a seguinte redagéo, in verbis:

“A polltica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder PU-
blico Municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por ob-
jetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade
e garantir o bem-gstar de seus habitantes” (o grifo ndo ¢ do original).

Em reforgo ao que ja constava da Carta de 1967, tem-se, ainda, o art.
30, V, assim redigido:

“Art. 30 — Compete aos Municipios:

V — Organizar e prestar, diretamente ou sob o regime de conces-
s30 ou permissdo, os servigos publicos de interesse local, in-
cluldo o de transporte coletivo, que tem caréter essencial.”

7. Pergunta-se: & vista desses dispositivos e principios, pode o Estado-
-membro legislar sobre desenvolvimento urbano e instituir uma politica e
um sistema que envolvem, entre outros, um sistema estadual de transportes?
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8. A resposta, embora simples, envolve aspectos complexos, que véo
desde os direitos humanos, passando pelo crescimento industrial, até a li-
mita¢do da autonomia municipal.

9. Com efeito. O art. 182 da Lei Maior insere-se no Titulo VII, que trata
da “Ordem Econdmica e Financeira”. Logo na enumeragéo dos objetivos
da atividade econdmica se estabelece o fim de “assegurar a todos uma
existéncia digna”. Alids, a dignidade da pessoa humana constitui preceito
fundamental que norteia a criagfo e o funcionamento do Estado Brasileiro.

10. O que se v&, portanto, ¢ que o ser humano tem direito a uma vida
digna, na cidade ou no campo, onde possa dispor de seguranga e saude,
ter uma moradia-decente, um trabalho licito, conforto, lazer, educagao e
cultura e um meio ambiente que respeite as condi¢gdes do seu organismo.
Isso implica dizer que o Municipio, ac organizar a cidade, deve levar em
conta todos esses fatores, que, isoladamente e por forga do proprio regime
federativo que lhe atribui essa competéncia, ndo podem ser alcancados
sendo em coopera¢ao com os demais Municlpios, Estados-membros e a
prépria Unigo.

10.1 Em outras palavras, o direito & vida digna antecede o direito & cidade.
Esta h4 que ser, como o campo, uma opgéo para que o individuo e a familia
alcancem o bem-estar, que é o papel do Estado, como um todo, e ndo de
parte dele.

10.2 E preciso que, em solugdo coordenada o campo néo seja destruldo
através do fendmeno da urbanizacao e que as cidades, por sua vez, nédo
sejam invadidas por populagdes a procura de oportunidades que, quer pela
sua insuficiéncia, quer pela sua insubsisténcia, ou ainda pela sua impru-
déncia, tém contribuido para péssimas condigdes de vida através da fave-
lizagao, da poluicéo, da proliferagdo de doengas, da inseguranga, enfim,
a total negagéo do principio fundamental do Estado que € assegurar a dig-
nidade da pessoa humana.

JOSE AFONSO DA SILVA, emsua magnifica obra denominada Direito
Urbanistico Brasileiro bem captou a complexidade do problema, in verbis:

... Trata-se, pois, de urbanizagdo prematura, que decorre de fatores
nem sempre desenvolvimentistas como o éxodo rural, por causa da
mé condi¢ao de vida do campo, € da liberagdo de mé&o-de-obra em
razdo da mecanizacdo da lavoura ou da transformacéo de plantacbes
em campos de criacdo de gado.
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A urbanizacdo gera enormes problemas. Deteriora 0 ambiente ur-
bano. Provoca a desorganizagéo social com a caréncia de habilitagao,
desemprego, problemas de higiene. Modifica a utilizacdo do solo e
‘transtorna a paisagem urbana.”

(Ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1981, p. 10).

10.8 Dal porque a politica urbana néo pode ser dissociada de uma politica
fundiaria, de uma politica de meio ambiente, de uma politica de satde pu-
blica, aspectos que extrapolam em muito o interesse estritamente local, base
da autocnomia do Municlpio.

De ha muitc que n&o s&o apenas 0s aspectos arquitetdnicos e defun-
cionamento interno das cidades que preocupam o urbanismo. TQSHIO
MUKAI, expondo sobre ‘O urbanismo e seu direito no Brasil’’ bem denota
essa evolugio.

““Leopoldo Mazzaroli, na sua obra fundamental | piani regulatori
urbanistici, definiu o urbanismo do ponto de vista técnico, como “a
ciéncia que se preccupa com a sistematizagéo e desenvolvimento da
cidade buscando determinar a melhor posigio das ruas, dos edificios
e cbras publicas, de habilitagdo privada, de modo que a populacéo
possa gozar de uma situagéo sd, comoda e estimada.”

Esta era uma concepgao do urbanismo que se restringia aos limites
da cidade.

A partir da obra de Ebenezer Howard (Garden cities of tomorrow,
1902), o urbanismo comega a desvencilhar-se da cidade, procurando
abranger também o campo, e, além disso, preocupande-se Nao mais
com os aspectos meramente fisicos do territério.

F.J. Osborne, segundo Manue! Veiga de Faria, escreveu, no pre-
facio a edigdo francesa da obra de Howard, que “a partir de Howard
o urbanismo se tornou uma fungdo governamental mais importante
e a planificagéo estendeu-se &s cidades, as regides € ao pals inteiro.”

(Direito e Legislagéo Urbanistica no Brasil, SP, Ed. Saraiva, 1988),

11. Foi diante desse quadro que o legislador constituinte previu, no artigo
24, |, da Lei Maior a competéncia concorrente da Uni&o, Estados e Distrito
Federal para legislarem sobre direito urbanistico (Obs: o Municipio ndo
tem tal competéncia). E malis, no artigo’23, VI, a competéncia comum da
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal para proteger meio ambiente
e combater a poluigdo em qualquer de suas formas; no mesmo dispositivo,
inciso II, “cuidar da saude e assisténcia pablica”, inciso VII, “preservar as
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florestas, a fauna e a flora” e, especialmente, inciso IX ‘““promover pro-
gramas de construgéo e a melhoria das condigdes habitacionais e sa-
neamento béasico”.

12. E avisao global desses dispositivos que responde em parte & pergun-
ta inicial, admitindo-se, pois, que o Estado tenha uma legisla¢éo sobre ur-
banismo.

13, Ultrapassada essa primeira etapa, cumpre agora verificar como vai
se desenvolver a atuacio do Estado-membro nesse campo. Obviarnente
que néo se pode ignorar o ja examinado art. 182 da Lei Maior, que compete
ao Municlpio a execug3o da politica urbana, o que implica dizer que a este
vai caber a atuacdo direta de ordenamento da cidade, o tragado urbano,
a delimitagdo das formas de utilizagdo do uso do solo e, ainda, um poder
de policia sobre as construgdes, onde se verificam seus aspectos de se-
guranga, habitabilidade e funcionalidade.

14, Caber4 aos Estados-membros um papel mais genérico, na area do
planejamento, com vistas a um desenvolvimento harménico do seu territo-
rio. Assim, mais uma vez, valemo-nos dos ensinamentos de JOSE AFONSO
DA SILVA, que, com maestria, assim resume o assunto:

“A fungdo do planejamento estadual do desenvolvimento urbano
h4 de consistir na consecugio de objetivos gerais ou microrregionais,
conseqlientes a um conjunto de diretrizes e acdes interurbanas, que
conduzam a uma ordenagéo da rede urbana no territério do Estado
ou da microrregido que sirva de base a atividade planejadora’’ (oh.
cit. p. 160).

15. Logo, ndo é apenas na preservacdo do meio ambiente, no combate
a poluigdo, no funcionamento das regides metropolitanas que vai se veri-
ficar a atuagao urbanistica do Estado. Deve ele se equipar para a prestagéo
dos servicos plblicos de sua competéncia, de modo a atender, uniforme-
mente, a todas as populagdes. Englobem-se al néo s6 os servigos de es-
gotamento sanitdrio, mas os de transporte intermunicipal, distribui¢ao de
4gua e gas canalizado.

16. Mais importante que a prestagéo atual dos servigos publicos € a fungéo
preventiva do planejamento; isto é, ndo € necessario que ja exista uma aglo-
meragio envolvendo mais de um municipio, ou um rio intermunicipal para
que se faga emergir a atuagéo do Estado. E através do planejamgnto que
se vai evitar que uma série de problemas que podem inviabilizar no sd
a prestacdo desses e outros servicos como a propria finalidade do Estado
que & proporcionar 0 bem-estar geral.
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16.1 Leia-se 0 exemplo de EROS ROBERTO GRAU — in Regibes Metro-
politanas: Regime Juridico, S&o Paulo, Ed. José Bushatsky, 1974, p. 28-30
— in verbis:

“Tomando como exemplo a Grande S&o Paulo, a regido metropo-
litana brasileira por exceléncia, verificamos que ela é produto de ver-
dadeira explosdo socio-econdmica. A sua populagdo em 1970, segundo
dados do Censo Demografico, era da ordem de 8.21 0.694, tendo cres-
cido em 71,5% de 1960 até entdo, € em 78,9% de 1950 a 1960. O
seu crescimento, todavia, ndo foi acompanhado de formulagdo de uma
correspondente e eficiente politica regional. O afluxo de pessoas &
regido é de tal ordem que, recentemente, 0 prefeito do seu municipio-
polo, algumas vezes, chegou a afirmar que Sdo Paulo precisaria 'pa-
rar de crescer’. Tal afluxo desencadeia extenso processo de margi-
nalizagao social, donde a afirmacéo, em junho de 1971, da mesma
autoridade, de que em Sdo Paulo ha “mais desabrigados do que no
Nordeste e familias inteiras estdo na miséria.”

“0O desenvolvimento urbano explosivo e paraferndlico da Grande
Sa0 Paulo impossibilitou a criagdo de uma infra-estrutura de servigos
publicos correspondente as necessidades essenciais de sua coletivi-
dade. Atualmente, por exemplo, a rede de esgotos serve apenas a
trinta por cento da populagdo da cidade de 830 Paulo, atendendo,
o abastecimento de 4gua potavel, tio-somente a cinglienta por cento
dela.”

16.2 O Estado do Rio de Janeiro estd farto de situacGes como essas. A
capital, por exemplo, tem favelas com populagdes maiores que grande parte
dos municipios brasileiros onde, afora 0s problemas de criminalidade, as
pessoas vivem em condi¢des sub-humanas. O rio que abastece a cidade,
o Guandu, percorre grandes trechos da baixada fluminense, onde se con-
centra uma forte zona comercial e industrial. Cabo Frio, Arraial do Cabo
e Sio Pedro d’Aldeia, quase totalmente unificados, tém seu potencial de
salinas ameacado pelo turismo. Nova Friburgo e Bom Jardim fatalmente
se transformardo numa metrépole até o ano 2000 e, enquanto a primeira
cresce industrialmente, a outra se dedica a agropecudria. O mesmo ocorre
com Cordeiro e Cantagalo, onde fabricas de cimento limftrofes (cuja loca-
lizagdo em um dos dois municlpios é objeto de histérica demanda judicial)
ameacam as fazendas localizadas na regido. isso sem falar em situacdes
que estdo fora da esfera estadual, como a exploragéo do Petréleo em Cam-
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pos, as Refinarias de Duque de Caxias e a Usina Nuclear de Angra dos
Reis, onde as grandes concentragdes populacionais estdo ameagadas por
poluigdo e incéndio, além de sofrerem com uma singela infra-estrutura de
setvicos.

16.3 Favelas, cidades de lixo, lamagais, flora e fauna devastados s&o pro-
blemas que devem ser enfrentados com o planejamento (e transcendem
esfera municipal) sem que, com isso, se inviabilize o desenvolvimento, o
turismo e o controle ambiental, que, entre si devem ser coordenados.

17. F’_gra tanto, dispdem os Estados de um mecanismo de ordenamento
desses agrupamentos, que vem tratado no art. 25, § 32, CF, in verbis:

Qs Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regioes
metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides, constituldas
por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organizagao,
o planejamento e a execucéo de fungoes publicas de interesse co-
mum,"”’

Assim, no abalizado ensinamento de JOSE AFONSO DA SILVA,

“Dentro do pouco que cabe aos Estados na matéria, vimos que cer-
tamente se hd de reconhecer-lhes competéncia para administrar, sis-
tematizar e ordenar seu territério. Isso implica a possibilidade de
expedicdo de lel que defina as diretrizes e 0s instrumentos de orde-
nac¢ao estadual, ordenacéo essa que consistira na realiza¢éo de uma
politica de desenvolvimento da rede urbana que tera por objetivos fun-

_damentais promover aquelas fungdes urbanisticas lembradas no pa-
ragrafo anterior.”
(ob. cit., p. 161).

18. O que se v& é que, ordenado o territdrio, havera uma politica que nor-
teara o planejamento (estudo técnico-financeiro), o qual se materializa no
mundo juridico através dos planos — atos legislativos, conforme art. 48,

v, CF. .

Il — ANALISE DO PRQJETO

19. E justamente a elaborag@o dessa politica, base do plangjamento (que
se transformara em lei, através do plano), gue constitui o objeto do projeto
de lei ordinaria.

20. No regime presidencialista, a orientagdo dessa politica — como, de

resto, de qualquer politica — cabe & Chefia do Executivo, 0 qual, mediante
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08 parametros tracddos na Lel Maior, inicia o processo Ieglslatwo — CF,
art 61, § 1° Il, “c’” e art. 165,

21. Em assim sendo, pode a Iea — ato do Poder lL.egislativo — dispor s0-
bre como vai ser formulada a politica, retirando, dessa forma, a liberdade
de atuagédo do Poder Executivo? A resposta deve ser negativa, ja que com-
pete privativamente 3 Chefia do Poder Executivo dar inicio ao processo
legislativo nos casos previstos na Constituicdo — CF, art. 84, IV e CE, art.
- 142, 1l

21.1 _O deerhador do Estado pOde até se valer da cooperagdo de 6rgéos
criados por lei na formulagdo de sua politica, porém a lei jamais podera
impor 0s critérios pelos quais este deve se pautar em sua iniciativa.

21.2 A participagdio do Poder Legislativo ja é assegurada na votacao dos
planos conseqlentes a essa politica, bery como nas leis orgamentérias que
0s consagram (planos plurianuais, leis de diretrizes orgamentérias, leis or—
camentanas anuals)

21.3 Se entretanto, o objetivo é estabelecer critérios para a destinagdio de
recursos a essa politica, ou dos organismos, a matéria deve ser tratada sob
a forma de lei complementar, enquadrando-se ou no art. 165, § 9°, ou 43,
§ 1°ou, finaimente, no préprio 25, § 3°, todos da Constituigdo Federal.

21.4 Por esta razdo, deve ser revisto o art. 9° e especialmente 0s incisos
I e IV do projeto, que atribuern por lei a competéncia de formular a politica
de desenvolvimento urbano e regional a0 CONDEUR. Methordiriam 0s dis-
positivos mencionados se utilizassem o verbo “propor”, ou ‘‘sugerir” a Po-
Iitica e suas diretrizes (no mesmo sentido, artigos 25, 11, 27, e lll, 31, II elll).

Deve conter, ainda, a sua natureza jurldica, que é a de drgéo de as-
“sessoramente, subordinado diretamente ao Exmo. Sr. Governador do Estado.

21.5 O artigo ‘3° do projeto, embora trate de matéria que melhor caberia
em lei complementar {contelido dos orgamentos anual e plurianual) ndo acar-
reta maicres problemas na sua manutengéo,

22, Igualmente inadeguado {embora a manutengéo do texto nao traga qual-
quer prejuizo & autonomia municipal) é estabelecer-se que

~ “As politicas municipais de desenvolvimento urbano estaréo con-
substanciadas, entre outros instrumentos, nos planos diretores e nas
leis gerais de ocupag¢do do territério.”

Melhor seria a sUpresséo do artigo 6°, para evitar que seja argiiida
a sua inconstitucionalidade, Ja que af estd se tratando diretamente da exe-
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cugo da politica municipal de desenvolvimento urbano (CF, art. 30, | e
VIil), que cabe, pois, ao Municipio, observado o planejamento geral.

23. Louvdvel é a criacdo de um “sistema’’com a finalidade de compati-
bilizar a atuacdo dos érgdos e entidades que desempenhem funcdes liga-
das ao gbjetivo da politica. Este, ao contrério da “politica”, constitui matéria
de lei, e de iniciativa da Chefia do Executivo, por dizer respeito ao funda-
mento dos 6rgaos da Administragdo Publica — CF, art. 61, § 12, 1l “e”,

23.1 Os objetivos do art. 17, paragrafo tnico, estdo rigorosamente de acordo
com a expressdo de origem grega (systema) que da uma nogéo de con-
junto de elernentos mtefrelacnonados

23.2 Todavia, ndo tem sentido, por violar a autonomia municipal, impor que
0s 6rgdos locais a que se referem os incisos Il e {ll do art. 8° também com-
ponham sistemas de habitagéo, saneamento e transportes. Se isso é con-
veniente para o funcionamento da politica estadual, deve ser ajustado
mediante convénio, razdo pela qual deve ser suprimida a expressao “lo-
cais” do art. 8°, § 1¢

23.3 Estabelecido o sistema, seus objetivos e composi¢ao, deveria se tra-
tar, a0 menos em linhas gerais, como se dara a articulagao entre 0s 0rgaos
e a utilizagzo coordenada dos recursos, €is que, influindo nas suas atri-
buicdes, também constitui matéria legal.

24, Delicada ¢ a questio do FUNDO ESTADUAL DE DESENVOLVIMENTO
URBANO E REGIONAL — FUNDEUR.

24.1 A Constituicio Federal, art. 167, IX, veda a sua instituicfio sem prévia
autcriza¢do legislativa. Todavia, devem ser observadas as condi¢des esta-
b_e!ecidas em lei complementar — CF, art. 165, § 42, 1L

24.2 Ndo obstante essas dificuldades, ha, ainda, dois fundos, o da CE, art.
223 e 0 da recente Lei Complementar n? 64, de 21.09.90, art. 10, que tra-
tam, respectivamente, do desenvolvimento econdmico do Estado e da Re-
gido Metropolitana do Rio de Janeiro, cuja articulagéio para os objetivos ora
tragados, é fundamental (do contréario havera '‘descoordenagio” de fun-
dos, verbas, 6rgdos, agdes, etc...).

24.3 Ao que parece, a criagio de novo fundo deveria observar, também,
a forma de lei complementar, norteando a destinacéo de verbas orgamen-
tdrias e os respectivos programas de agio, ou entdo, deve se optar pela
cria¢do de uma unidade orgamentdria, que também pode se prestar aos
mesmos fins.
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o5 O inciso | do art. 17, que vincula parcela da arrecadacao do ICMS ao
fundo, deve ser suprimido, por violar o disposto no art. 167, IV, CF.

26. Igualmente descabe dispor que bem oriundo de desapropria¢éo mu-
nicipal ou de dagéo em pagamento, que, obviamente, pertencem ao Mu-
nicipio, seja integrante do fundo, ja que nio pode o Estado gerir bens alheios.
Seria uma estranha forma de desapropriacdo, razao pela qual a expressdo
“municipios’ deve ser suprimida nos incisos lll e V1 do art. 17.

27, Também a expressdo terras publicas subutilizadas deveria vir acorfl-
panhada de elementos gue possibilitassem a sua distincdo para efeitos de
integra-las ao fundo.

08, Quanto a movimentagdo do fundo e seus agentes promotores, além
de nao ter sido nomeada a autoridade responsével, deve se observar o dis-
posto no item 24,3 supra — arts. 18, 19. Note-se que a utilizagédo de re-
_cursos deve ter previsdo no orgamento plurianual — CF, art. 167, § 1° —
o que reforga a necessidade de lei complementar e a sua caracteristica de
lei orgamentdria (sendo, dessa forma, desaconselhavel uma descentralizagdo
excessiva — ex. art. 23).

29, Ao dispor sobre o ‘‘Sistema Estadual de Saneamento Basico™, o pro-
jeto deixou de nomear, no art. 27, 0s 6rgaos integrantes, fazendo-o gene-
ricamente, 0 que dificulta a implementacéo do dispositivo. Quais seriam,
por exemplo, -0s representantes da comunidade e da sociedade civil em
atuacdo nas areas de saneamento. O art. 30, X, padece do mesmo vicip
e deveria ser suprimido, pois, a ndo enumeragao das pessoas com direito
a voto pode resultar em inseguranga nas deliberacoes {o mesmo se diga
dos arts. 25, VI; 32, IV; 34, 1X).

30. Com relagdo & atuagdo do “Sistema Estadual de Transpories” deve
o mesmo abster-se de dispor sobre o transporte urbano (art. 31 e seus in-
cisos) cuja competéncia é municipal — CF, art. 30, Ve CE, art. 240. ACons-
tituicao Estadual s6 atribui competéncia ao Estado para legislar sobre s
servicos de transporte intermunicipal — CF, art. 239.

[ IV — CONCLUSAO

No mais, ndo ha o que reparar no projeto. A idéia de sistematizagéo
da atuacgdo dos 6rgdos publicos e da iniciativa privada é bastante salutar
e merece ser levada adiante.

O projeto poderia ousar um pouco mais, ditando diretrizes para uma
privatizagdo dos servigos publicos, para uma politica tarifaria mais realista
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e para a adogdo de um programa de incentivos fiscais para as empresas
que se dedicarem & pesquisa e a programas de construgdo de casas po-
pulares, de controle de poluigdo nas suas diversas formas, etc.

ISTO POST(Q, opino no sentido da devolugdo dos autos a Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional para que promaova reu-
nido do Comité com vistas & reviséo do projeto de acordo com as obser-
vacdes feitas, e, uma vez concluida a revisdo e ouvido o orgao juridico
satorial, skja novamente chamada esta Procuradoria Geral.

E o parecer, s.m.j.

Atenciosamente

Marcos Juruena Villela Souto
Procurador do Estado

VISTO

e RESMAN
P @b N v

£m 11 de outubro de 1990,

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado
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