Parecer n2 06/2000 - Flavio Amaral Garcia

Permisso de Uso dos Camarotes do Estddio do Maracana. Ausén-
cia de Interessados no uso de aiguns camarotes. Hipdtese de Licita-
cdo Deserta. A, 24, inciso V, da Lei n® 8.666/93. Possibilidade de
aproveftamenio das propostas que ndo lograram éxito no certame,
J& que os camarotes séo do mesmo tipo. Necessidade de receita para
a SUDERU.

Justificativa discriciondria.

Senhor Procurador-Geral do Estado,

Trata-se de consulta formulada pelo ilustre Vice-Presidente da SUDERJ,
Sérgio Antdnio Machado Emilido, na qual indaga acerca da viabilidade
juridica de aproveitamento das propostas apresentadas pelas empresas
EDITORA O DIA S/A e CONSTRUTORA VARCA SCATENA LTDA., que
ofereceram respectivamente, R$ 166.666,66 (cento e sessenta e seis
mil seiscentos ¢ sessenta e seis reais e sessenta e seis centavos) e
R$ 151.001,00 (cento e cinglienta e um mil e um real) na licitagéo para
permissio de uso dos camarctes no estadio Jornalista Mario Filho - Mara-
cana.

As licitantes apresentaram propostas para o camarote n® 33, cujo maior
lance, entretanto, foi dado pela EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMU-
NICAGOES S.A., no valor de R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil
teais). Foram licitados, nesta primeira concorréncia, 28 (vinte e oita)
camarotes, sendo duas unidades do Tipo A, cujo lance minimo era de
R$ 290.000,00 (duzentos e noventa mil reais), sels unidades do Tipo B,
cujo lance minimo era de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e vinte
unidades do Tipo C, cujo lance minimo era de R$ 150.000,00 {cento e
cinqlenta mil reais).

A questdo, portanto reside em saber se as propostas apresentadas pela
EDITORA O DIA §.A. ¢ CONSTRUTORA VARCA SCATENA LTDA. podem
ser aproveitadas para os outros camarotes do Tipo C, cujo desinterasse foi
manifesto, haja vista a inexisténcia de qualquer proposta para sua utiliza-
¢ao.

Alega a autoridade administrativa que, muito embora em breve deva ser
realizada nova licitaggo para outorga da permissio de uso dos demais

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (55), 2002 399



camarotes, o aproveitamento das referidas propostas torna-se necessario,
neste momento, em razéoe do fato de que tais receitas reforgaram a verba
destinada a custear as despesas gue estio sendo efetuadas na reforma do
Maracana.

E o relatério. Passo a opinar.

Como visto, 0 objeto da licitagéio em exame ¢ a permisséo de uso de
28 (vinte e oito} camarotes no estadio do MARACANA. O que pretende,
portanto, a Administragéo Plblica é ser remunerada pelo particular, de
modo que este possa fazer usc do bem publico, ao contrario do que
acontece, por exemplo, nos contratos de prestagéo de servigos ou de obra
plblica em que cabe ao Poder Publico remunerar o coniratado em razéo
do servigo prestado ou da realizagfo da obra.

O que se busca, portanto, em ajustes desta natureza, ¢ a obtengéo de
valores mais elevados que permitam ao Poder Publico alcangar a melhor
remuneragéo possivel em contrapartida & utilizagdo do bem publico.

Segundo o edital, os licitantes deveriam apresentar propostas para cada
um dos camarotes a gue pretendessemn concorrer. Confira-se 4 clausula
6.9 do ato convocatdrio:

“5.9 - Para concorrer a mais de um camarote, o Licitante deverd
apresentar um envelope ‘A’ contendo a documentagéo de habili-
tagdo exigida para a licitagdo, e um envelope ‘B’ para cada um
dos camarotes a que o Licitante concorrer, confendo as respecti-
vas propostas de prego.”

Extral-se do exame da citada cldusula que o licitante deveria apresentar
uma proposta especifica para cada um dos camarotes, ou seja, deveria
escolher previamente o camarote para o qual estava concorrendo, sendo certo
que n&o houve a apresentagio de propostas para todos os camarotes licitados.

Logo, em relagdo aos demais camarotes do Tipo C, cujo desinteresse
foi manifesto, a hipétese parece ser de licilacdo deserta, ou seja, a
compesticéo foi frustrada em razdo daauséncia de interessados na utilizagéio
daqueles bens ptiblicos. A Lei n? 8.666/93 autoriza, em situagbes com esta,
a contratagéo direta. Leia-se o artigo 24, inciso V:

“Art. 24 - E dispensdvel a licitaggo:
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V' - quando ndo acudirem interessados a licitagéo anterior e esta,

Justificadamente ndo puder ser repetida sem prejuizo para a
Administragdo, mantidas, neste case, todas as condiedes prees-
tabelecidas.”

E exatamente esta a hipétese do caso concreto apresentado. N&o houve
interesse de nenhum concorrente nos demais camarotes do Tipo C, bemcomo
se mostra pouco acenselhavel, no entender da autoridade administrativa (juizo
discriciondrio do administrador plblico que escapa ao exame jurfdico), aguar-
dar o desenrolar de novo procedimento licitatério, em virtude da necessidade
de destinar os recursos obtidos com esta primeira licitagiio nos gastos que
estéo sendo despendidos com a reforma em curso do estadio.

Advirta-se, ainda, que para que se possa proceder & contratagdo com
fundamentc na citada norma, torna-se indispensavel a observancia de
todos 0s requisitos preestabelecidos no edital, celebrando-se o ajuste nos
mesmos moldes e pardmetros tragados no certame.

Se mostra, pois, mais aconselhavel proceder & contratagéo direta do que
aproveitar as propostas no préprio curso do procedimento licitatorio, posto
que, como visto, haveria a necessidade de modificagéo da proposta dos
licitantes em relagdo ao camarote desejadoe, 0 que poderia ser objsto de
polémica por forga de eventual alegagdo de violagio aos principios da
legalidade e do instrumento convocatorio.

Indispensavel, ainda, que se proceda ao aproveitamento de todos os
atos do procedimento licitatérie no processo de dispensa, tais como a
documentagéo de habilitagio dos licitantes e as suas propostas de prego
que deveréo ser mantidas. Despiciendo afirmar que tal contratagao
dependerd, naturalmente, da concordancia dos licitantes, que n4o pode-
rao ser compelidos a apresentar proposta para um camarote que n&o
seja o desejado. Todavia, uma vez manifestado interesse por outro
camarote, deverdio ser mantidas as condiges e valores da proposta feita
no certame.

Atender-se-ia, deste modo, ao disposto no artigo 26, paragrafo tnico,
incisos [l e Hll, do Estatuto das Licitagdes, ja que tanto a justificativa do prego
quanto a prépria escolha do contratado teriam por base a licitagiio anterior
realizada, o que reforga a legitimidade de contralagdo direta.

N Le[nbre-se, por fim, que, em se fratando de hipGtese de dispensa de
licitag@o, cabe ao administrador avaliar, em seu julzo privativo de mérito, a
convehiéncia e oportunidade da medida.
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Conclui-se, assim, pela possibilidade de aproveitamento das propostas
\presentadas, formalizando-se a contratagéo com fundamento no artigo 24,
1ciso V, da Lei n2 8.666/93 (licitagao deserta), ja que presentes os requisitos
sgais previstos na norma, devendo ser mantidas as condigbes e valores
las propostas apresentadas pelos concorrentes na licitagao realizada.

E o parecer, s.m.j.
Rio de Janeiro, 28 de margo de 2600

Elavio Amaral Garcia
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Parecer n® 06/2000 — FAG do Procurador do Estado Flavio
Amaral Garcia. Vislumbra-se, evidentomente, um interesse publico no
aproveitamento das demais propostas para a permisséo de uso dos cama-
‘otes do Tipo C, considerando que ambas estdo acima do prego minimo
axigido no edital, justificando-se assim os valores a serem pagos. Naforma
do exposto na consulta, estes recursos séo necessarios e imprescindiveis
neste momento & conclusdo da etapa das obras de reforma e modernizagéo
do Estadio. Conforme esclarecido no parecer, a via correta para formalizar
tais contratac@es seria a dispensa de licitagéo, com base no artigo 24, inciso
V, da Lei n? 8.666/93, sendo indispensdvel que no processo de contratagéo
direta sejam aproveitados os atos do procedimento licitatério, em especial
o valor ofertado pelos proponentes.

Encaminhe-se ao Gabinate Civil, com vistas & Secretaria de Agao Social,
Esporte e Lazer, para posterior remessa & SUDERJ.

Em 29 de margo de 2000

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processo n? E-23/600.937/99
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