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B. INTRODUGAO.

Desde o surgimento do constitucionalismo liberal, nos idos do século XVIII,
bem como a pariir da elaboragfio dos conceitos de supremacia da Constituig8o e de rigidez
constitucional, o controle de constitucionalidade das leis € um dos temas mnais importantes —
e decerto dos mais fascinantes — do Direito Constitucional. Fonte incsgotivel de discusstes e
acalorados debates, o sen continuo aprimoramento € desafio que jamais deixa a pauta de

preocupages dos juristas,

Nestes wltimos trés séculos, o mundo ocidental experimenton, tanto na
América como na BEuropa, a incessante evolugfo dos institutos relacionados com a
fiscalizagfio de constitucionalidade das leis. E possivel destacar quatro vertenies bisicas do

seu desenvolvimento, quais sejarm:
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de Adminisiragiio e Reestruturagio do Rio de Janeiro, Mestrando em Direito Piiblico da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro — UERJ."
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1.  aauséncia completa de controle de constitucionalidade, como ocorre no Reino
Unido, onde vige o principio da supremacia do Parlamento, sendo os juizes ¢ tribunais

incompetentes para decidir questdes de constitucionalidade;

2. o controle meramente politico e apriotistico de constitucionalidade, tal como
exercido pelo Conselho Constitucional francds, previamente i edigie da lei, no qual o

Judicidrio também & incompetente para apreciar a constitucionalidade dos atos normativos;

3. a jurisdi¢iio constitucional difusa, inspirada no modclo norte-americano, no
qual todos os membros do Poder Judicidrio sdo competentes para conhecer ¢ decidir questdes
de constitucionalidade, facultando-se-Ihes deixar de aplicar determinada lei ao caso concreto

quando reputd-la contriria & Constituicéo;

4. ajurisdigiio constitucional por via concentrada, de matriz austriaca, na qual os
juizes e tribunais sfio competentes para conhecer das questfes de constitucionalidade, mas
apenas o Tribunal Constitucional é competente para decidir acerca da conformidade das leis
com a Constittigho, seja através de uma aggio direta, séja por exame incidental - isto &,
apreciando a questdo constitucional no que for relevante para a solugfio de um caso concreto
devolvido ao seu comhecimento por via de recurso —, sgja, ainda, por meio de pedido
formulado para a vexificagdo de leséo, por lei ou ato do Poder Piblico, a direito findamental

(o que ocorre, por exemplo, na Alemanha e na Espanha)®,

Entre um e outro padriio, existem sistema mistos, que agregam caracteristicas
de modelos distintos de fiscalizagfo da constitucionalidade dos atos normativos. E o caso,
por exemplo, de Portugal e do Brasil, que adotam mecanismos tante de controle concentrado

como de cantrale difuso.

Yot CLEVE, Clamerson Metlin, A Fiscalizacdo Abst'mm de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sio
Paulo; Revista dos Tribunais, 1995; BINENBOIM, Gustave, A Nova Jurisdigdo Constitucional Brasileira. Rio
de Janeiro: Renovar, 2001, pp.42-43,
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Interessa-nos, através do presente estudo, rever brevemente o histérico do
controle judicial de constitucionalidade das leis®, de modo a analisar a influéncia dos diversos
sistemas na disciplina brasileira da fiscalizagdo dc constitucionalidade. Nesse mister,
cumpre-10s expor as linhas gerais das duas principais matrizes do controle jurisdicional de
constitucionalidade — aquela criada nos Estados Unidos ¢ aquela elaborada na Austria —,
abordando, também, as variages relevantes desta 1iltima férmula em outros paises da Europa

continental (item II).

Posteriormente, incambe-nos revisitar a evolugio histérica do controle de
constitucionalidade das leis no Brasil, destacando a sua disciplina nas varias Constituigdes
brasileiras (item III), para que, ao final, seja possivel apontar os elementos que influenciaram
a construgdo da fiscalizagfo jurisdicional da constitucionalidade das leis no pais ao longo da
histdria do constitucionalismo brasileiro, sem a pretensdo de proceder a wma anilise
exaustiva, que; de resto, esta muito além das possibilidades deste ensaio e das limitagBes de

seu autor,

I EVOLUCAO DO CONTROLE JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS (1." PARTE): ANTECEDENTES. O CONTROLE POR VIA DIFUSA.

O controle judicial de constitucionalidade das leis, segundo opinifio geral, foi
concebido pela experiéncia do constitucionalismo norte-americano, havendo, inclusive, quem
se tefira & judicial review of legislation como a grande contribuigio da América a ciéncia
politica*. De fato, foi nos Fstados Unidos da América que, pela primeira vez — a0 menos no
mundo ocidental — foi admitida ac Poder Judicidrio a possibilidade de avaliar a conformidade
dos atos legislativos com a Constituigdo, tendo sido maic.r#2 nesse sentido a decisio da

Suprema Corte dos EUA no caso Marbury v. Mudison, em 1803, Ocorre, porém, que, em

* Nio se nega a exisléncia, em certa medida, de um contralo politico da constitucionalidade das lei no Brasil,
geralmente prévio, como, v.g., na apreciagio dos projetos de lei e de emendas constitucionais pelas Comissdes
de Constituigiio e Justica nas Casas Legiskativas, no veto presidencial, sustagiio, pelo Congresso Nacional, de
atos normativos do Poder Bxecutivo que exorbitem o poder regulamentar ou os limites da delegagfio e conversio
de medida proviséria em lei { este um controle politico a pesterior). Contudo, ¢ uma medalidade de controle
que tem sido exercida no Brasil com muita timidez — ineficiéncia, até. Por tal razdo, a exposigio do modelo
fiancés de controle juridico nos parece, aqui, de pouca valia. Sobre o assunto, remetemos o leitor a
CAPPELLETTIL, Mauro. O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 2.° edigio
—reimpressfio. Porto Alegre; Sergio Antonio Fabris Editor, 1999, em especial pp. 94-100.

{ GRANT, James A. C., apud CAPPELLETTI, O Coutrole Judicial ..., p. 46.
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que pess A coragem e & engenhosa construgiio do Chief Justice Marshall na ocasifo, nfio se
tratou de um momento isolado, mas, em verdade, de resultado de toda uvma Ionga evolugio

histérica, que se iniciou ainda no Velho Continente’.

Parece-nos correto, em que pese as opinides em contrério®, associar a génese
da jurisdicio constitucional ao advento das revolugies burguesas dos séculos XVII e XVIII,
quando, de fato, surgiu o constitucionalismo liberal. Foi nesse perfodo que a Constituico
emergiu como exigéneia burguesa de limitagio do poder politico, a pastir de entfio obrigado a
observar s interesses da classe social que ascendia’. Cartas de direitos, j4 presentes no
constitucionatismo inglés desde o século XM, com a Magna Charta Libertatum (1215),
foram o ponto de partida para que, reconhecendo-se a existéncia del direitos individuais a ser
preservados do alcance do poder politico — que, por isso, haveria de ser disciplinado em seu
cxercicio —, fosse elaborada, em 1787, nos Estados Unidos da América, a primeira

Constituigiio propriamente dita, seguida de tantas outras mundo afora.

Atribui-se a formulagiio da idéia da jurisdicho constitucional ao padre
Emmanuel Joseph Siey&s, para quem, de modo a que se resguardasse a superioridade das
normas constitucionais, seria necessdria a criagfio de um tribunal especial®. No entanto, tal
proposta somente seria retomada séculos depois pelo génjo de Hans Kelsen. A inspiragiio do
sistema de controle de constitucionalidade das leis instituido nos EUA foi mais antiga ¢

paradoxal.

Eis a razdo do paradoxo: foi no constitucionalismo inglés — no qual, desde a

Revolugio Gloriosa de 1688, prevalece a supremacia do Parlamento e ndo da Constituigdo -

* CAPPELLETTI, O Contrele Judicial ..., p. 63; BINENBOIM, Gustavo. A Nova Jurisdigdo..., p. 46.
% Mauro Cappellei (@ Controle Judicial..., pp. 49-51) aponta como antecedente mais remoto do controle de
constitueionalidade o direito da pélis ateniense, no qual havia a lel em sentido escrito — o ndmos — e também
figura normaliva regulamentar, semeliante ao que hoje s¢ chamaria de decreto — o pséfisma. Segundo o jurista
italiano, 0§ némol em muito se aproximariam das atoais leis constitucionais, por tratarem da organizacio da
cidade-estado e exigir procedimento especial para a sua alteragdio (que, alids, era considerada algo de extrema
gravidade e, por isso, excluida do alcance da Assembléia Popular), ao passe que os psefismata poderiam tralar de
vétias matérias, mas jamais poderlam ser contrdrios, na forma ou ne contetido, is dispesigbes dos ndmoi, sob
pena de invalidade, podendo até mesmo gerar responsabilidade penal para quem houvesse proposto o decteto.
Assim, a relaglio ndnwoi-psefisinata teria sido o embrifio do conceito de supremacia da Constituiio, afirmando
Cappelletti que j4 havia em Atenas, de certa maneira, sistema semelhanie ae que ora se entende por controle de
constitucicnalidade.
T BINENBQIM, A Nova Jurisdigdo..., p. 16 ¢ seguintes. O autor niio descura do fatoe de que, ainda no Medievo,
j4 se coneebia alguma noglic de limitagio de poder, presa, porém, A filosofia escoldstica, da qual o pensamento
Eolitico teria comegado a se libertar com Maquiavel,

FERREIRA FILHO, Manoel Gangalves. O Poder Consrituinte, 3. edigfio. S#o Paulo: Saraiva, 1999, p: 16;
BINENBOIM, A Nova Jurisdigdo..., p. 24.
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que Ssurgiv, na doutrina de Sir Edward Coke, o embrifio para o controle judicial de
constitucionalidade; mais ainda, foi cxatamente a consagragio dessa supremacia do

Parlamento que garantiu o desenvolvimento, na América, da judicial review”’,

Ainda no século XVII, era da tradi¢fo juridica britdnica que a lei advinha do
direito consuetudindrio ¢ ndo era criada pelo soberano, sendo por cle tio-somente afirmada
ou declarada. Tinha-se, pois, a prevaléncia do common law sobie o statutory law (a lei
escrita), cabendo a este, no mdximo, completar aquele, mas nunca conirarid-lo. Nessas
circunstincias floresceu o pensamento de Coke, que vislombrava o juiz como arbitro entre o
Rei ¢ a nagio, cumprindo-lhe preservar a primazia do direito consuetudindrio sobre a
autoridade do Parlamento. Em conhecida passagem do caso Bonham (1610), Coke pugnoun
pela possibilidade de os jufzes deixarem de aplicar leis votadas pelo Parlamento que fossem

contrérias ao common law'®,

No solo inglés, a doutrina de Lord Coke perden forga com a Revolugio
Gloriosa, que consagrou a supremacia do Parlamento, ndo sem antes plantar, do outro lado
do Atlintico, as sementes para a controle judicial de constitucionalidade. Assim ocorren
porque muitas das Colﬁniasl inglesas estabelecidas na América foram, num primeiro
momentoe, constituidas como companhias comerciais, regidas por “Cartas ou estatutos” &a
Coroa'', Em geral, tais “Cartas” permitiam 4s Colbnias editar seus préprios atos normativos,
desde que fossem razodveis e ndo fossem contrdtias s leis do Reino da Inglaterra'®. Nesse
contexto, s juizes das Coldnias, néc raro, negavam aplicagio a leis locais incompativeis com
3

« s 13, . . .
as “Cartas” outorgadas pela Coroa”; no mesmo sentido decidiu, noutras oportunidades, o

Conselho Privado do Rei inglés, quando determinou a aplicagio, pelos jufzes das Col6nias,

das leis coloniais que niio contrastassem com as leis do Reino'™.

Entende-se, destarte, como a doutrina das supremacia do Parlamento inglés

contribuiu para o surgimento da judicial review nos EUA: os juizes coloniais jé exerciam o

-

controle de adequagio das leis locais As “Cartas” colonials e, por conseguinte, aos atos

?UCAPPELLE'I'I‘I, O Controle Judicial ..., pp. 57 e seguintes.

" CAPPELLETTI, O Controle Judicial ..., p. 58.

2 CAPPELLETTI, O Controle Judictai ..., p. 60.

s CAPPELLETTI, Q Controle Judicial ..., p. 61,

y BINENBOIM, A Nova Jurisdigdo..., p. 26.
CAPPELLETTI, Q Controle Judicial ..., loe, cit
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emanados do Parlamento inglés. Com a independéncia das 13 Coldnias, em 1776,

substitufram-se as referidas “Cartas” pelas Constitui¢des de cada Estada.

A partir de entdio, outros precedentes vieram, em especial nos Estados de New
Yersey (1780) e Virginia (1782), nos guais 08 juizes se reconheciam competentes para
apreciar a conformidade das leis locais com as Constituigdes dos Estados, declarando nulas
as leis que Thes fossem contrdrias; em 1787, invalidou-se lei contriria aos artigos da
Confederagio no Estade da Carolina do Norte'. Seria natural, portanta, que 0 mesmo se

desse, posteriormente, com a Constituicio dos Estados Unidos da América.

Entretanto, a Constituigio de 1787 ndo consagrava — a0 menos, A primeira
vista — a judicial review. A cléusula 2. do artigo VI daquela Carta (conhecida como
supremacy clause) nio fol além de proclamar a supetioridade hierdrquica da Constituigao,
das leis com ela compativels e dos tratados sobre as Constituigdes e leis dos Estados™®. Sobre
o Texto debrugou-se Alexander Hamilton, no Federalisia 0. 78, para defender a idéia do
controle de constitucionalidade das leis pelo Poder Judicigrio’, mas foi mediante construgdo
jurisprudencial (que, aparentemente, ndo levou em conta os escritos de. Hamilton) que a
teoria da judicial review of legislation, finalmente, foi consagrada em 1803, no julgamento

do célebre caso Marbury v. Madison pela Suprema Corte dos BEstados Unidos.

Dita decisiio foi obra do entfio Chief Justice John Marshall, que, conquanto
incorrendo no que hoje seria evidente hipdtese, entre nés, de impedimento do magistrado’,
cxpds, com légica irretorquivel, trés postulados bésicos da doutrina do controle judicial de

constitucionalidade das leis até hoje vigente nos BUA, a saber:

SPOLETTT, Ronaldo. Controle da Constitucionalidade das Leis, 2.2 edigio. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
25,

IBRINENBOIM, A Nova Jurisdigdo.., p. 27. No entanto, é certo admitir que, de alguma forma, a suprenacy
elause de Constituigho notte-americana j& prenunciava o controle judicial de constitucionalidade das leis (cf,

POLETTI, Controle..,, 9. 29).
ITBARROSO, Lufs Roberto, Interpretagiio e Aplicagdo da Constitui¢do. 3. edigiio. Sdo Paulo: Saraiva, 1999,

. 161,
%Sobre a8 circunstincias histdricas em que foi juigado o case Marbury v. Madisen, v. BINENB OJM, pp. 29435,
& também BARROSO, Luis Roberta. “Conceitos Fundamentais sobre o Controle de Constitucionalidade e a
Jurisprudéneia do Supremo Tribunal Yederal”, In SARMENTO, Daniel (org). © Conirole de
Constitucionalidade e @ Lei 9.865/99. 2. tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Turis, 2002, pp. 233/234.
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' 1. a Constituigiio, expresséio da vontade popular soberana, institni ¢ delimita os
poderes do Estado, sendo, portanto, hierarquicamente superior is demais normas — logo,

nenhuma lei ou ato de governe € valido se com cla incompaﬁve]'g;

2. qualquer juiz ou tribunal é dotado de competéncia para deixar de aplicar
determinada lei que, em principio, seria pertinente ao caso concreto sob cxame, guando a
mesma foi contriria 4 Constituigio, donde se extrai que, em sua primeira formulagio, o

controle judicial de constitucionalidade das leis se dava através de um sistema difisso;

3. alei inconstitucional & considerada nula de pleno direito, ou seja, invalida af
initio, cumprindo ao Judicidrio tio-somente declarar tal nulidade e, por conseguinte, a
invalidade de todos os atos praticados sob a égide dessa lei - a decisfo judicial que declarar a

inconstitucionalidade de uma lei terd, portanto, efeitos ex func™.

Para além da questio da titularidade da competéncia para declarar a
inconstitucionalidade das leis ¢ do efeito ex aume das decisfies, observa-se que no sistema
norte-americano, como até hoje ocorre, o controle € realizado por via incidental, ou seja, a
apreciagio da eventual incompatibilidade de uma lei com a Constituigio € questio prejudicial
do julgamento de determinada lide concreta (pelo que também se chama tal modalidade de
controle concreto de constitucionalidade). Nio se declara a inconstitucionalidade da lei em
tese, mas tic-somente para os estritos fins de julgar o caso levado ao conhecimento do érgio
Jjudicidrio.

Por tal razdo, uma lei declarada inconstitucional incidenter tantum ndo seria,
em principio, expurgada do ordenamento juridico, restando inaplicivel somente entre as
partes envolvidas ha decmanda levada ao Judicidrio — obviamente, a declaragio incidental de
inconstitucionalidade de uma lei nfio formaria coisa julgada e geraria somente efeitos inter
partes. Assim, nio alcangaria a terceiros que ndio tivessem litfgios em juizo envolvendo a lei

inquinada de inconstitucional ¢ seria possivel que, em casos idénticos, juizes ou tribunais

19 4 ;
103.? g)?;;ggizsso c.lo_s Estados Unidos deriv‘a 0 poder de_lcgislar da Constituigdo, que € a fonte de sua autoridade;
1o » Lo sposigho do Congresso contrdria 4 suas disposiges, ou nfo contida na outorga de poderes por ela
Eita, & {nconsun.l-cmnal, © portanio nfo € lei, ¢ ndo obriga ningeém.” (COOLEY, Thomas M. Principios Gerals
gje };)Iiil'ezm Constitucional nos Estados Unidos da América. Campinas: Russel, 2002, p, 42). .
1o6s iI:JnBOO‘JuIid, A vaad]u::i.s:dzg-cfa..., pp- 34-35. E ve_rc_iade que a Suprema Corte nore-unericana, a partir de
absol’m'l i é] %a@fntg o caso Linkletter v Wr:lkei'. mitigon sen entendimento acerca da retroatividade plena e
en[anw‘ ¢ tel.lls. Julgados, chegando a admitir, em alguns easos, a eficdicia pro future de suas decisdes, No
i , & atual (Eomposm;ﬁo extremamente conservadora desse Tribunal, sob a presidéncia do Chief Justice
lam _Reh1.1qulst. Tecuperoll # tese orlodoxa dos efeitos ex mmc das swas decisdes em controle de
gonsf.nucmnahdndx?. Yidc,_ a esse respeito, SARMENTO, Danjel. “A Eficdcia Temporal das Decises no
gontrole de aC!t.msl.ltumon.ahdzn:le”. _In SARMENTO, Daniel (org.). € Contrale de Constitucionalidade e a Lai
.868/99. 2.* liragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pp, 112/114,
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Mhiferentes decidissem em sentidos opostos acerca da inconstitucionalidade de uma lei,

gerando evidente incerteza,

O que se poderia tornar um sério inconveniente ac sistema se resolve, com
alguma trangiilidade, mediante a aplicagfio do principio do sfare declsis, ou seja, através do
precedente vinculante dos Grgios judicidrios superiores, caracteristico dos pafses de tradigio
juridica anglo-saxbnica®.  Assim, como & de praxe nos paises de common law, as
divergéneias entre as diversas Cortes quanto 4 constitucionalidade de uma lei, mediante
recursos ¢ outras formas de impugnacfo das decisdes, haverdo de chegar aos Grgfos
judicisrios superiores. No caso dos EUA, a Suprema Corte, 6rgio méximo do Poder
Judicidrio, ficard encarregada de proferir a decisdo tltima, vinculatSria para todos os demais

érgdos judicidrios.

Tem-se, pois, que, ainda que indiretamente, uma decisdo da Suprema Corte
que, em principio, teria efeitos apenas inter partes terd efeitos erga omnes —
conseqlientemente, a lei gue entfio venha a ser declarada inconstitucional, conguanto

permanega “law in the books”, torna-se letra morta®,

Pois bem. Como ¢ sabido, o controle difuso de constitucionalidade,
construido sobre premissas légicas de indiscutivel simplicidade, coeréneia e linearidade, foi
adotado por diversos outros pafses nas Américas, na Asia e na Europa continental, como
Canad4, Brasil {a partir da Carta de 1891)%, Argentina, Japio, Portugal, Noruega, Alemanha
{na Constituicio de Weimar — 1919) ¢ Itdlia (entre 1248 ¢ 1956)*. Boa parte desses paises,
contudo, ligados ao civil law, experimentou o fracasso na importagio do controle difuso,
especialmente em decorréneia de a tradigio romano-germinica niio comportar o principio do

stare decisis.

Dessa forma, a introducio do métedo norte-americanc de controle de

constituclonalidade nesses pafses sem um de seus principais mecanismos de estabiliza¢do

2 CAPPELLETTI, O Controle Judicial ..., pp. 77 e 80.

2 CAPPRLLETTE, O Conirole Judicial ..., p. 81.

B Ao histérico da disciplina do controle de constitucionalidade no Brasil dedicaremes um capitulo posterior,
¥ CAPPRLLETTL, O Controle Judicial ..., pp. 76 ¢ seguintes, BINENBOIM, A Nova Jurisdiio.... p. 35,
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pio teria come impedir que alguns juizes divergissem de outros acerca da
inconstitucionalidade de uma lei. Outrossim, ndo evitariam possiveis & perigosos contrastes
entre geragdes de juizes, como, por exemplo, enire os jufzes de primeiro grau — cm geral,
mais jovens e progressistas — e magistrados de instincias superiores — normalmente mais
conservadores™.  Além disso, a mera produgiio de efeitos inter partes da decisdo de
inconstitucionalidade — sem o stare decisis que lhe emprestaria efeitos sobre todos —
obrigaria a todos os interessados em promover idénticas agfes, mas sem a garantia de igual
solugfio, congestionando a atividade do Judicidrio e gerando, ao final, descrédito popular em
relagdo A qualidade da prestaciio jurisdicional e recorrentes conflitos sociais®. Nio foi por
outra tazfio que veio a ser desenvolvido e a ganhar prestigio, sobretudo na Europa
continental, outro modelo de controle de constitucionalidade, de titularidade concentrada, no
qual a fiscalizagiio da adequagiio das leis acs comandos constitucionais & confiada a um tnico
érgho, situado no topo ou mesmo fora da estrutura do Poder Judicidrio, como se expord,

sumariamente, no préximo tdpico.

Além do principio do stare decisis, o sistema de contrele judicial de
constitucionalidade das leis norte-americano — :jue, pelo pioneirismo, é de ser (como, de fato,
foi ao longo da Histéria) considerado como um irﬁportahﬁssimo pﬁradigma - também apdia a
sua estabilidade na prdpria jurisprudéneia da Suprema Corte, que estabeleceu requisitos de

observincia obrigatéria para que seja declarada a inconstitucionalidade de uma lei.

Na verdade, a Suprema Corte criou vérias restrigdes ao exercicio da judicial
review, seja com base no préprio texto da Constituicio dos Estados Unidos (em particular no
art. HI), seja mediante construcdo doutrindria ou jurisprudencial ou mesmo em virtude de
juizos discriciondrios de conveniéneia e oportunidade. Dentre tais restrigtes, merecem

destaque nesta sede:

A . Vo
1, a exigéncia de que exista litigio num caso concreto, vedando-se o

pronuncizmento em tese (o advisory opinion);

2. a rigorosa obseivincia de legitimagfo ativa para invocar a questio
constitucional, verificando-se, nesse mister, 2 existéncia de dano efetivo e de nexo de
causalidade;

:: CAPPELLETT!, O Comcrole Judicial ..., pp. T7/78.
BINENBOIM, p. 41.
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3. quanto & oportunidade do julgamento, a tese da prejudicialidade {#ootness),
segundo a gual a Suprema Corte nfo se manifestard sobre a questdo constitncienal se

circunstincia superveniente, de fato o de direito, tornar desnecessdrio tal pronunciamento;

4. ainda sobre a oportunidade, a maturidade (ripeness), pela qual a Suprema
Corte ndo aprecia 2 questfo constitucional por entender que a mesma ainda ndo se encontra
suficientemente amadurecida, em face de ainda estarem os fatos a se desenrolar ou pot ser a

sua configuragio juridica passivel de modificacéo por eventos futuros;

5. g exclusdo da esfera das questbes de jaez constitucional, pela jurisprudéncia da
Suprema Corte, das questBes peliticas das oriundas de fribunais estaduais que, conquanto
tenham ferido questdo constitucional, tenham embasade suas decisfes também cm

fundamentos adequados e antdnomos de cardter ordindrio™.

Cumpre salientar, alids, que 2 Suprema Corte notte-americana estabeleceu
verdadeira autolimitacdo em termos de exercicio da jurisdigio constitucional, estabelecendo
que, ainda que presentes Os requisitos para a apreciaciio da guestio constitucional, esta
deverd ser evitada tanto guanto possivel. Dessa forma, sempre que (i) nfio for indispensivel

. enfrentar a questio constitucional, (ii) houver fundamentos alternativos para decidir o caso
ou (i) for razoavelmente possivel interprelar wina lei evitando a questdo de cunho
constitucional, a judicial review niio deverd ser exercida. Mesmo nos easos em que nio for
possivel deixar de apreciar a questio constitucional, a Suprema Corte e os demais tribunais
deverdo fazé-lo dentro do estritamente necessdrio para o julgamento do caso, de acordo com

o que exigirem os fatos que constituirem objeto do julgamento, e nada além disso®.

Niio hd negar que, de fato, o juizo de admissibilidade dos casos nos quais a
Suprema Corte controla a constitucionalidade das leis fica, em grande parte, sujeito 2
discricionariedade desse Tribunal. Iustrativa, nesse sentido, & a disciplina do writ of
certiorari, uma das possibilidades de qualquer das partes do caso concreto, sucumbente ou

nfio, de provocar a manifestagio da Suprema Corte.

Segundo a Rule n.° 10 do referido Tribunal, as partes podem requerer o writ of

certiorari quando houver questZo de direito federal importante, que nio tiver sido, mas deva

7 R ARROSO, Inferpretagdo..., bp. 173174,
2 g ARROSO, ob. & loc. cits,

:
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ser, objeto de decisdo pela Suprema Corte, ou quando decisSes de Cortes federais ou
estaduais forem contrdrias & relevantes decisdes da Suprema Corte —~ & possivel, alids,
requerer-se O cerfiorari mesmo antcs do julgamento pelas instincias ordindrias, quando
grande importincia piiblica € a necessidade de rdpida decisdo assim avlorizarem®. Q juizo
acerca da importincia ou relevincia da matéria cabe 3 prépria Suprema Corte ¢ é
inteiramente discriciondrio: o processamento da cavsa ocorrerd mediante juizo favordvel de
admissibilidade do writ de pelo menos 4 Juizes, guando, entdo, a questio de fundo serd

apreciada. A dencgagio do certiorari prescinde de fundamentagiio™.

André Ramos Tavares aponta que o writ em questio tem reccbido criticas, por
sobrecarregar o trabalha a ser desenvolvido pela Suprema Corte®l. A nds, parece exatamente
o contrdrio: a inexisténcia de tal instituto provavelmente congestionaria muito mais a atuagfio
daguele Tribunal, a exemplo do que ocorre com o Supremo Tribunal Federal brasileiro, que,
sem similar instrumento gue o socorra, vé-se as voltas com o julgamento de dezenas de
milhares de processos todos os anos, o que decerto prejudica a melhor prestagiio
jurisdicional, apesar do cnorme esforgo dos seus Ministros. Nfo é sem motivo que hoje
ganha corpo a discusséo sobre a instimicdo de alguma modalidade de argiligfo de relevincia

da questdo constitucional, para que os processos sejam admitidos na Corte Méxima do pais.'

A discricionariedade da admissibilidade do wrir of certiorari cvidencia que,
nos EUA, vige o entendimento de que a atuagiio da Suprema Corte deve restringir-se aos
casos excepcionais, de grande importincia nacional, Em termos de centrole de
constitucionalidade, & de todo compreensivel — se, por um lado, € certo que ao Judicidrio
cabe o controle da conformidade dos atos dos demais Poderes em face da Constituigdo, o que
bem se amolda ao sistema de freios e contrapesos que caracteriza a idéia de separagiio de
poderes do constitucionalismo norte-americano, ndo é menos correto assinalar que deve o

Tudicidrio imbuir-se da seff-restraint necessdria & preservagio da esfera de competéneia de

20
TAVARES, André Ramos. Tratodo da Argliica i ¥ i
; > 4 . gllicdo de Descumprimento de Preceito Fund, tal: Lei
396666‘/99 e Lein. 9.882/99. Stio Paule: Saraiva, 2001, pp, 38/42. ramenial: Lel
BARKER, Robert. “El control de constitucionalidad en los Estados Unidos de Norteamérica”. In BRAZAN,

Victor (coard.). Desafios Dael Control de Constitucionali i ici i
) D X alidad. Buenos Aires: Bd Ci i
o Dasaios e iciones Ciudad Argentina, 1996,
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cada Poder e, sobretude, da lepitimidade dos drgfos administrativos ¢ legislativos,

compostos por membros eleitos pelo voto popular™,

Por outro lado, a prépria compreensfo do principio da separagio de poderes na
Furopa continental e as insuperdveis incompatibilidades do método norte-americano da
Judicial review com a tradiggio juridica romane-germanica inspiraram a criagiic de um novo
modelo de controle judicial de constitucionalidade das leis, sobre o gual, em brevissima

sintese, se passa a discorrer.

II. EVOLUCAO DO CONTROLE JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS (22 PARTE): 0 CONTROLE CONCENTRADO,

Come acima relatado, a importagiio do sistema norte-americano de controle
difuso de constitucionalidade das leis pelos paises de tradigio romano-germéinica, com a qual
nfio se coaduna o principio da stare decisis, revelou-se sobremedo traumditica, gerando
inconvenientes de ordem véria®. Com efeito, o desconhecimento, pelo civil law, do
precedente jurisprudencial vinculante traria como conseqiiéncia a inexisténcia de uma
declaracfo judicial de inconstitucionalidade dec determinada lei que tivesse efcitos erga
omnes, resultando em grande inseguranga juridica. Sentiu-se, cspecialmente na Europa
continental, a nccessidade da formulagio de um sisterna  novo, tarefa exccutada
pioneiramente com a promulgagdo da Constituigio austriaca de 1.° de outubro de 1920,

elaborada a partir de projete de Hans Kelsen,

Partin 0o Mestre de Viena de postulados jurfdicos distintos daqueles que
s

findamentam a judicial review norte-americana 4, muito embora, como é cedigo, fosse

partiddrio da idéia de supremacia da Constituigio. Decerto inspirado em concepcéo diversa
do principic da separagfio de poderes prevalente nos EUA — onde, mais do que a tigida
divisfio de poder, importava a mecfnica dos checks and balances, a garantic 0 controle

reciproco entte os érgdos —, entendia Kelsen que o reconhecimento da inconstitucionalidade

* Oportunamente, Luis Robette Barroso relaciona as limitagGes impostas pela experiéncia norte-americana ao
controle judicial de constitucionalidade das leis ao principio da presungdo de constilucionalidade das leis 2 atos
do Poder Piblico, em especial quanto ao aspecto de que, case nio seja evidente a inconstitucionalidade, havendo
déivida ou a possibilidade razodvel de se considerar a norma vilida, o intérprete e aplicados do direite deve
abster-se de declurar-lhe a inconstitneionalidade (Interpretagdo..., pp. 171/172).

* Vide o item 11 deste estudo,

¥ BINENBOIM, A Nova Jurisdigdo..., p. 36 e seguintes.
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de uma lei nfio seria um ato tipicamente jurisdicional, que, em regra, envolve a solugdo de

um caso -concreto; ao revés, no dizer do eminente constitucionalista poriugués Jorge Miranda,
“ C

No pensamento de KCLSEN, anular wma lei significa emanar uma

norma geral, visto que a anulagdo tem @ mesma caracteristica de generalidade que
possui a formagdo de lei, sendo por assim dizer uma formacdo de sinal negativo, "™

Diante disso, o controle de constitucionalidade da lei, para Kelsen, poderia
resuitar somente na anulagdo da lei e ndo na declaragdo de sua nulidade. Vale dizer, até a
sua anulagio pelo drgdo competente, quando seria retirada do ordenamento juridico, a lei,
como ato emanado do Poder Legislativo, seria vilida desde = sna edigfio. E correto concluir,
pois, que, sob essa perspectiva, a decisfio no sistema de controle de constitucionalidade
proposto por Kelsen seria, em principio, (des)constitutiva, diferentemente do que ocorre no

sisterna norte-americano da judicial review, no qual a decisfio 6, em geral, declaratdria.

. Assim sendo, Kelsen concebeu um sistema de controle concentrade, no qual a

" fiscalizagfio da constitucionalidade das leis ficaria a cargo de um tnico 6rgdc — o Tribunal

Constitucional, que, apesar do nome, estaria fora da estrutura do Poder Judicidrio, compasto
por jufzes ad hoc (¢ ndo necessariamentc por juizes de carreira). Bm contrapartida, aos
nagistrados cumpriria aplicar as leis em qualquer hipdtese — rectius, enquanto ndo fossem
julgadas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional, uma vez que nfo teriam competéncia

para apreciar a constitucionalidade dos atos normativos.

Segundo  Cappelletti, a natureza do  pronunciamento  sobre a
constitucionalidade das leis seria uma das razées pela qual o constitvinte austriaco de 1920
(e, no sen rastro, outras ConstituigSes européias) opton por néio atribuir o controle de
constitucionalidade, ainda que concentrado e, de algnma forma, com eficdcia sobre todos, a
wm Grgfo jurisdicional superior, considerando-se que o Oberster Gerichtshof austriaco (a
Corte Suprema para causas civeis ¢ penais) e outras Cortes tradicienais pela Europa gozavam
de prestigio e autoridade em seus respectivos pafses®™®. A essa razfio somon o jurista italiano
o fato de que, em geral, a estrutura do Poder Judicidrio € constituida de juizes de carreira que
ingressam jovens na magistratura, chegando-no término de sua carreira 3 Corles Supremas

habilitados para a interpretagfio das leis, mas nem sempre qualificados para a interpretagfio

3 ;
" Teoria do Esiado e da Constituicdo, Rio de Janeiro: Ferense, 2002, p. 528,
CAPPELLETTI, O Controle Judiciai ..., pp. 88-94.
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das normas constitucionais, (ue exige técnica hermenéutica distinta®”.  Aduz, ainda, que a
experiéncia demonstrara até entfio que, ao contririo do papel desempenhade pela Supreme
Court noric-atneticana, os Tribunais europeus, nfo rato, falharam no exercicio do controle de
constitucionalidade, exercendo-o com timidez ou mesmo adotando postura de completa

omissio™®.

Também por forga da npaureza da fungfo de fiscalizagio da
constitucionaitdade das leis, estabelecen a Constitigio da Austria de 1920 que tal controfe
seria feito de modo abstrato, vale dizer, por via principal (através de uma agdio especial),
totalmente desvinculado de qualquer caso concreto, € néo incidenter tarfwin, CoMo ocorria na
modalidade de controle adotada nos EUA. Com isso, seria aferida a constitucionalidade da
lei em tese, em termos genéricos e abstratos. Por conseguinte, seria a decisfio dotada de

eficicia erga omnes.

Ocorre, contudo, que, originariamente, o sistema austrfaco conferia
legitimidade ativa para a tal agde especial apenas ao Governo Federal, para argiiir a
inconstitucionalidade das leis dos Linder, ¢ aos Governos dos Lénder, para suscitar o
controle das leis federais perante a Corte Constitucional. Nio havia limite temporal e a
propositura dessas ages, por qualquer dos legitimados, era mera faculdade, restando a0

alvedrio dos referidos entes politicos provocar ou ndo a atuagio do Tribunal Constitucional,

Por ébvio, tal conformagiio do controle de constitucionalidade logo revelou-se
insuficiente. Com efeito, a atuagio do Tribunal Coenstitucional limitava-se a preservar a

partilha constitucional de competéncias entre os entes federativos, deixando de abranger a

3 Adverle Luis Roberto Rarrose que, em virtude de determinadas peculiatidades que as singularizam (a saber, a
superioridade hierdrquica, a natureza de sua linguagem, o conteiido especilico e seu eardter polfiico), as normas
constitucionais fazem jus a téenicas hermen@ulicas proprias, sem projuizo da utilizaggo dos mélodos cldssicos de
intetpretagio (Tnterpretagdo..., pp.103-263),

B CAPPELLETTI, © Controle Judicial ..., pp. 90-93.

* Parece-nos opertuno, neste momento, destacar que o Professor Bruce Ackerman, du Universidade de Yale
(BUA), credita o sucesso do constilucionalismo na Alemanha, denire ouiras razoes, ao [ato de o ‘Tribunal
Conslitucional Federal instiluido pela Lei Fundamental de Bonn (1949) ter sido conslituido por juizes
inteiramente desvinculados do regime nazisla, o que o distinguiu do restante do Poder Judicidrio e lhe permitiu
imprimir cardter verdadeiramente simbdlico A Conslituigfio e aos seus julgados, rompendo com o passado
sombric daguele pafs (“The Rise of World Constitucionalism”. In Yale Law School Occasional Papers, Second
Series, Number 3, Yale Law School, 1897, p. 7). Com efeito, € possivel que, compondo-se a Corte
Constitucional alemi exclusivamente de juizes de carrcira, amadurecidos sob a marca do nazismo, o
constitucionalismo tedesco nfio houvesse aleangado tamanho &xito ¢ prestigio mundial.

0 CAPPELLETTI, © Controle Judicial ..., p. 104,
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fiscalizagfio da consfitucionalidade de leis de suma importdncia, como, por exemplo, as leis
lesivas de dircitos individuais, Demais disso, a discricionartedade conferida aos entes
politicos legitimados para instaurarem o processo de controle de constitucionalidade tornava

raros ¢ excepeionais os casos e que lais processos eram promovidos®',

Operou-se, portanto, a reforma da Carta austriaca em 1929, para ampliar o rol
de legitimados para provocar a atuagfo do Tribunal Constitucional. A partir de entdo, além
dos entes politicos j4 mencionados, estendeu-se a legitimidade para instaurar o controle de
constitucionalidade & Corte Suprema para causas civis e penais (Oberster Gerichtshof) e
Corte Suprema para causas administrativas (Verwaltungsgerichishof). Assim, muito embora
tais 6rgios judicidrios supcriores permanecessem incompetentes para proceder i fiscalizagio
da constitucionalidade das leis, deveriam requerer 4 Corte Constitucional que efetuasse tal
controle, estritamente no que respeitasse as leis aplicivels aos casos concretos submetidos ao

seu julgamento.

Note-se que, diferentemente do que ocorria com os Governos Federal e dos
Linder, - o reenvio da questfo counstitucional pelos Tribunais superiores a4 Corte
Constitucional era obrigatorio, pelo que ndo poderiam aplicar as leis sobre cnja
constitucicnalidade estivessem em divida, sem o pronunciamento vinculatério da Corte
Constituci_ona]‘u. Ademais, instituiu-se, sem prejuizo do controle abstrato ji existente,
modalidade de controle concrefo de constitucionalidade, na medida em que, guando
suscitada pelos Tribunais, a decisfio enfrentaria questdo prejudicial para a solugdo de casos
concretos. Permansceriam, no entanto, concentrado o controle e dotada de eficdcia erga

ontnes a decisio.

Por ontro lade, vin-se o sistema austriaco compelido a adotar férmula
diferente para a eficdcia temporal das decisdes proferidas mediante provecagiio dos Tribunais
Superiores, Explica-se: a eficdcia ex nune, caracteristica do controle concentrado em sua
primitiva construgio, nfo se prestaria a dirimir conflitos concretos, vez que, em tals casos, o
Poder Tudicidrio decide acerca da aplicagdo de uma lei a fatos jd ocorridos. Sendo a deciséio

em controle de constitucionalidade, nessas hipéteses, incidente para a composico da lide in

:; CAPPELLETTI, O Controie Judicial ..., pp. 106-107.
CAPPELLETTIL, O Controle Judicial ..., p. 107,
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concreto, seria necessério que a declaragio de inconstitucionalidade retroagisse para, ao

menos, alcancar os fatos levados ao conhecimento do Judicidrio,

Logo, a reforma constitucional de 1929 estabeleceu que, estritamente quanto
ao caso concreto no qual, incidenter tentum, tenha surgido a questiio constitucional, a
declaragfio de inconstitucionalidade da lei, proferida pelo Tribunal Constitucional deverd ter

efeitos ex func, tendo eficdcia meramente prospectiva para todas as demais hipéteses™.

O sistema concentrado de confrole de constitucionalidade ganhou terreno na
Buropa confinental, vindo a ser adotado, com algumas varia¢des, por diversos paises. E
possivel afirmar, alids, que, de uma forma geral, o sistema foi aprimorado em outros Estados,
pata ampliar as hipdteses de controle incidental. Na Itdlia e na Alemanha, por exemplo, os
magistrados também sfo, como na Austria, incompetentes para julgar uma lei
inconstitucional, mas, vendo-se diante de uma lei que reputem centraria & Constituigdo,
qualquer juiz - mesmo o comum, de insténcia inferior — tem o dever de submeter a questiio
constitucional ao Tribunal Constitucional respectivo, mantendo-se 0 processo suspense

enguanto tal questdo ndo houver sido decidida®,

Nesta quadra, alguns institutos especificos de cada pais merecem destaque.
Além do reenvio da questio constitucional pelos drgios do Poder Judicidrio, acima
mencionado, o direito alem@o prevé a possibilidade de interposigdo, por qualquer pessoa, do
recurso ou agravo constitucional (Verfassungbeschwerde), inspirado, por sua vez, na
Popularklage do direito bavaro®’, O recurso constitucional pode ser proposto perante o
Tribunal Constitucional Federal alemfio (que, nos termos da Lei Fundamental de 1949, é o

6rgio méximo do Judicidrio) para que sejam apreciadas possiveis violages aos direitos

fundamentais, atendido o requisite do esgotamento das instiincias ordindrias®®, Trata-se de

medida de defesa de direitos constitucionais que pode tanto dirigir-se a um ato do Poder

“ CAPPELLETTI, ¢ Controle Judicial ..., pp. 119/122. Critica o autor - a n0ss0 var, coretamente — a
possibilidede de, no sistema austriaco, casos andlogos ixquele no qual foi suscitada a questio constitucional por
via de excegfio, ainda pendentes de julgamento, terem solugfo diametralmente oposta, na medida em que, para os
mesmos, a decisfio judicial deverq orientar-se pela lei cuja inconstitucionalidade ji houver side reconhecida pelo
Tribunal Constitucienal.

“ CAPPELLETTI, O Controle Judicial ..., p. 109,

“ TAVARES, Tratade da Argtligdo..., pp. 47.

* TAVARES, Tratado da Argliigda..., pp. 45/46, Informa o autor que tal regra do subsidiariedade cede quando,
pot exemplo, houver interesse nacional na apreciago da cavsa,

16
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Priblico como diretamente s leis, configurando, nesta tiltima hipStese, controle concreto de

constitucionalidade por via direta,

Limitase a fiscalizagfio de constitucionalidade, quande do Jjulgamento de
recurso constitucional, 4 andlise de conformidade do ato ou da lei com as disposigBes
constitucionais atinentes aos direltos fundamentais. Trala-se, aligs, de requisito para a sua
admissibilidade, sujeita & aferigiio da “relevancia constitucional fundamental”, geralmente
considerada existente quando hd interesse gerat na solngdo do caso, scja em face do grande
niimero de litigtos similares pendentes ou em virtude da possibilidade de se criar um -

precedente para os casos futuros*,

Semelhante instituto € o recurso de amparo do direito constitucional espanhol,
que também se destina & protegfio dos direitos fundameniais e libardades piiblicas, cabendo o
seu julgamento, de acordo com a Constituicio de Espanha, ao Tribunal Constitucional,
também apds esgotadas as vias ordindrias. No entanto, nio se admite que seja a pretensio,

ne recurso de amparo, deduzida diretamente em face dos atos do Poder Legislativo.

£ possivel, por outro lado, que um incidente de inconstitucionalidade seja
suscitado no curso do amparo, Nesses casos, a solugio do incidente pelo Tribunal
Constitucional € driplice: realiza-se ndo s6 um juizo de inconstitucionalidade com efeitos
infer partes, como também se inicla, de offcio, outro processo a ser julgado pelo Plendric da
Corte, com os fins exclusivos de apreciagio da questio constitucional, procedendo-se, pois, a
um controle abstrato, nos moldes da fiscalizagio por via direta. A isto se chama

=

“autoquestio” on “antopromogio” da questdio de inconstitucionalidade™.

Além do amparo, a Constitnicio espanhola prevé ainda o controle incidental
de constitucionalidade, através da apresentagiio da questio de constitucionalidade, surgida no
curso c_le uma lide concreta, pelos juizes e Tribunais ao Tribunal Constitucional (a exemplo

do que ocorrs no sistema alemédo) e a propositura do chamado “recurso constitucional”

47 -. M

] T.A.VAR.ES, Tmradc! da ArgdicGo..., p. 46. Observa-ge, em tal aferigio, considerdvel espectro de
gllscncxonanedade do Tribunal Constitucicnal Federa] tedesco.

BULNES, Mar Jimeno. “El control concentrado de constitucionalidad en Espafia”. fn BRAZAN, Victor

(caord.). Desafios del Control de Constitucionalidad, Buenos Aires: Edici i i \
TAVARES o uenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 1996;
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diretamente 3 Corte Constitucional, Importa assinalar que, apesar da denominagiio, o

“recursa constitucional” &, na verdade, uma acfio direta, um instrumento de centrole abstrato

de constitucionalidade realizado por via principal®,

Por seu wurno, a disciplina do controle de constitucionalidade do dircito
portugugs, em decorréncia de suas particularidades, hd de ter mengéo especial. Assim como
o sistema brasileiro de controls de constitucionalidade, o sistermna luso é eclético, admitindo
tanto o controle por via concentrada quanto por via difusa®. Assim, além da fiscalizagfo
abstrata de constitucionalidade, através da instauragiio de processo préprio, pelos respectivos

lSl

legitimados ativos, perante o Tribunal Constitucional’, admite-se também em Portugal o

controle incidental, em casos concretos.

Em tais hipéteses, porém, todos os érgios do Pader Judicidrio possuem
competdncia para apreciar a constitucionalidade das leis incidenter tantum, podendo, a
requerimento  das  partes ou mesmo ex afficio, pronunciar-se  no sentido da
inconstitucionalidade de um ato normativo. Dessas decisGes caberd recurse 3 Corte
Constitucional — o recurso de constitucienalidade —, sendo facultativos para as partes e, em

alguns casos, obrigatérios para o Ministério Pliblico®™,

A questfio de incenstitucionalidade, suscitada no caso concreto, deve ter
relevancia para o deslinde da causa — o jufzo de constitucionalidade sobre uma norma (e, por
conseqiiéncia, a sua aplicagfio ou nfio) deve ser a ratio decidendi do caso concreto € ndo mero
obter dictum da decisdo recotrida. Por tal razdo, a relevincia da questdo é um dos requisitos
de admissibilidade do recurso de constitucionalidade ao Tribunal Constitucional portugués™.
Evidentemente, ¢ dada alguma margem de discricionariedade ao Tribunal Constitucional
para proferir ju{zo acerca da relevincia da questdo constitucional algada ao seu conhecimento

por via do recurso.

# BULNES, ob. cit. Destaca o autor que o ordenamenta espanhol prevé prazo decadencial de trés anos para o
aguizamenm do “recurso constitucienal”.

31 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 5." ediglio, Coimbra;
Almedina, 2001, pp. 907/909.

5L CANOTILHO, Direite Constitucional..., pp. 993 e seguintes.

32 CANOTILHO, Bireito Constitucional..., pp. 972 e seguinies.

53 (CANOTILHO, Direito Constitucional..., pp. 976-977. A welevéncia constitucional também € requisito de
admissibilidade do contrale de constitucionalidade no direito italiano. B indispensdvel a demonstragiio da
necessidade de apreciagio da questdo constitucional para a solugio do caso concreto quando a mesma lhe &
remetida pelos Juizes ou Tribunsis (v. TAVARES, Tratado da Argilicdo..., pp. 60/61),

14N R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003,

O direito portngués contempla, ainda, a figura da inconstitncionalidade por
omissdo, cm muite relacionada com o conceito de Constituigio dirigente, assunto cuja
discugsdo se permite deixar para outra ocasiio™. A Constituigio portuguesa de 1976, com
guas revisdes posteriores, prevé mecanismos de controle jurisdicional das hipSteses em que o
legisladot, descumprindo sen dever juridico-constitucional, descumpre, ou cumpre de forma
insuficiente, as notmas constitucionais que impdem a adogdo de medidas legislativas
destinadas & sua concretizagio, expressa ou implicitamente, ou até mesmo, como se vem
entendendo hodiernamente, quando o legislador deixa de atvalizar ou aperfeigoar as leis que,
com o decurso do tempo, deixaram de atender plenamente aos comandos constitucionais que

55

lhes setvem de fundamento®. A fiscalizagio judicial da inconstitacionalidade por cmissfio

legislativa é realizado em Portugal por via dircta pela Fribunal Constitucional.

Convém, ainda, observar que, diferentemente do que ocotre na Austria, as
decisGes proferidas cm controle de constitucionalidade possuem, em principie, eficicia ex
tne. Com efeito, a jurisprudéncia dos Tribunais Constitucionais alemfio, espanhoi,
poriuguéds ¢ italiano, por exemplo, admite, com alguma tranqitilidade, a nulidade ab initio da

lei julgada inconstitucional. E certo, porém, que tal posigio vem sofrendo alguns

. temperamentos, admitindo-se, inclusive, que as decises em controle de constitucionalidade,

excepcionalmente, tenham eficicia meramente prospectiva, a partir da data da publicaco das
decistes ou mesmo em momento posterior, por decisfio da respectiva Corte Constitucional,

quando razdes de seguranca priblica, eqilidade ou interesse piblico extraordinariamente

relevante o exigiremss.

Nesse sentido, vem ganhando terreno — ndo sem alguma controvérsia — a
utilizacdo da declaracdo de inconstitucionalidade da lei semn a promincia de sua nulidade.
B linhas gerais, trata-se de técnica construida pela jurisprudéncia  do

Bundesverfassungsgericht alemfo, hoje também aplicada pelo Tribumal Constitucional

* Sobre o tema, v. CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Constiliido Dirigente e Vinculagdo do Legistador:
Contribuio para ¢ Compreensdo das Normas Constitucionais Programdticas. 2.* edigdo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2001, incluindo a respectiva introdugiio, que incorpora as reflexdes feitas no ensaio “Rever ou Romper
com a Constitnigfio Dirigente? Defesa de um Constitucionslismo Moralmente Reflexivo”.  Revista dos
Tribunals. Caderngs de Diveito Constitucional e Ciéncie Folffics 15:7-17, 1996; CLEVE, A Fiscalizagdo
Abstrata..., especialmente p.211 ¢ seguintes; BARROSO, Luis Roberto. @ Direito Constitucional ¢ a Ffetividude
g;ﬂ.&;um Novmas: Limites ¢ Possibilidades da Constituigdo Brasilaira. 5.* edigio. Rio de Janeiro: Renovar,
;:CANO’I'ILH(), Direito Constitucional..., pp. 1021-1027.

SARMENTO, “A Eficdcia Temporal...”, pp. 107-111. H4, alids, permissivo exprésso para tanto na
Constituigfio de Portugal, em seu art, 282, n.° 4.
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portuguésﬂ: se vistumbrada a inconstitucionalidade de uma lei, gera-se o dever de legislar e,
em principio, suspende-se a aplicagio pelos tribunais, pela Administragio Piiblica e pelos
particulares da lei declarada incenstitacional. No entanto, admite-se que, excepcionalmente,
seja aplicada, em cardter provisdrio, a lei cuja inconstitecionalidade fora declarada — quando

assim exigir a prépria Constituigio —, sob pena de instalagdo de vicuo normativo™.

Essa técnica se destina, em geral, Aquelas situagles de omissdo legislativa
parcial ou de imperfeicdo legislativa, ambas hipGleses nas quais a atividade do legislador
ficou aquém do desiderato constitucional, satisfazendo de forma incompleta on defeituosa o
dever constitucional de legislar, A aplicagio da lei inconstitucional, até que scja editada a lei
nova, compatével com a Carta Magna, deverd ser indispensével pelo menos durante nm certo
petiodo de transigiio, de modo a que se @vite o risco de haver violago ainda mais grave da

Constituigdo cotn 2 auséneia de qualquer norma disciplinando determinado assunto,

Também se aplica a declaragio de inconstitucionalidade sem prontincia de
aulidade em certos casos de violagio do principio da isonomia, quando, pot exemplo,
concede-se determinaco beneficio a um grupo de individuos, com a Injustificada exclusio de
outros. E possivel quec a inconstitucionalidade da lei resida nfio na concessio da vantagem
em si, mas na discriminagfo irrazodvel” — com isso, a simples exclusio da norma do
ordenamento juridico, mediante a usual declaragiio de sua inconstitucionalidade, em nada
aproveitaria aos que dela deduziram sua pretensio, sendo, em geral, inadmissivel que o
Judicidrio estenda o alcance de uma determinada lei, ferindo o principio da separagiio de

poderes e o principio democrético®™. Nessas situagdes, caberia & Corte Constitucienal

5T CANOTILHO, Direito Constitucional..., pp. 947-948.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. “A Doutrina Conslitucional ¢ o Contrale de Constitucionalidade como Garantia
da Cidadania — Necessidade de Desenvolvimento de Novas Técnicas de Deciséo: Possibilidade da Declaragiio
de Inconstitucionalidade sem Promincla de Nulidade ne Direito Brasileiro™. In Dircitos Fundamentais ¢
Controle de Constitucionalidade. 2.* edigio. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1999, pp. 53-56.

9 gohra a razoabilidade das discriminagdes legais, v. MELLO, Celso Antonic Bandeira de. O Contedda Jurfdico
do Principic da Igualdade, 2.* edigho. Sdo Paulo: Revigta dos Tribunais, 1984; ALEXY, Robert. Teoria de los
Derechos Fundamentales, Tercera reimpresién.  Madrid: Centro de Estodios Constitucionales, 2002, pp.381-
418.

% Bopretnnto, hi casos em que se admitem as chamadas decisdes aditivas ou modificativas, através das quais o
Tudicidrio amplia o alcance de deferminado ato normative para beneficiar aqueles que foram excluidos pela
discriminagfio inconstitucional da lei impugnada, Segundo Jorge Miranda (Teoria do Estado..., p. 515),
“Embora reconhecendo a necessidade de divisas esteeitas e de ndo se menosprezarem os condicionalismos
financeiros & luz do postulado da reserva econémica do possivel, néio vemes come Tecusar esse tipo de decisBes
perante discriminagdes ou diferencingbes infundadas, frente s quais a extensfio do regime mais (avordvel se
oferece, simultaneamente, como a decisio mals imediata para a sensibilidade colectiva e a mai$ préxima dos
yalores constitucionais. H4 imperativos materiais que se sobrepdem a consideragdes erginico-funcionais.”. A
rigor, o Tribunal Constitucional portugués tem recorrido is decisdes aditivas para os casos em ¢ue 08
argumentos de natureza financeira (v.g., & previsiio orgamentdria) ndo constituem Sbice 2 utilizagfio dessa
técnica, especialmente nos casos dos chamados direitos fundamentais de primeira geragio — os direitos de
Iiberdade e os direitos politicos (ob. cit., p. 514, nota de rodapé n.* 68).

162 R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003.

declarar a inconstitucicnalidade da lei, sem, contudo, pronunciar sua nulidade, de modo a que

permansga a lei sendo aplicada até que o Legislativo cdite novas normas, desta feita

compativeis com o texto constitucional.

Resta-nos, entdo, apds essa sintética exposi¢io, observar como a evolugho do
controle judicial de constitucionalidade das leis nes EUA e na Europa repercutiu no

constitucionalismo brasileiro.

IV. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS NO BRASIL: BREVE
HISTORICO, : '

A Constitui¢do brasileira de 1824 nfo previa qualquer modalidade de controle
judicial das leis, basicamente por duas razdes. Primeiramente, porque o direito brasileiro,
ao tempo do Império, sofria as influéncias dos sistemas entfio vigentes na Inglatetra e na
Franga ende, ndo havia — como, alids, ainda ocorre nos dias atuais — qualquer mecanismo de

fiscalizagio da constitucionalidade das leis pelo Poder Judicidrio. Com efeito, jd se
encontrava consolidado na Inglaterra desde a Revolugio Gloriosa o principic da supremacia
do Parlamento, ao passo que, na Franga, a lei, enquanto “expressiio da vontade gesal”,
conhecida através da atividade do Poder Legislative, niio poderia sofrer outro controle sendo

o politico, previamente & sua entrada em vigor,

Demais disso, teve particular influéncia na elaboragfio da Carta outorgada em
1824 a doutrina de Benjamin Constant, para quem, dentro da divisie de poderes, caberia ao
Poder Moderador, exercido pelo monarca, resolver os conflitos entre os outros Poderes.
Assim fol que o att. 98 da Constituigiio de 1824 atribuia ao Imperador o exercicio do Poder
Moderador, como “chave de toda a organizagio politica”, cabendo-lhe wvelar pela

“manutengio da independéncia, equilfbrio e harmonia dos mais poderes politicas™!

[} n N " . P .

MEN!_)ES,_ Gilmar Fg'rmra. ‘A EBvolugio do Direito Constitucional Brasileiro e o Controle de
Constitucionalidade da Lei”. In Dircitos Fundamentais ¢ Controle de Constitucionalidade. 2.° edigfo, S&o
Paulo; Celso Bastos Editor, 1399, pp. 233-234; CLEVE, A Fiscalizagpdo..., pp. 63-64.
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Foi com o advente da Repiblica que foi instituido o controle judicial de
constitucionatidade das leis. Antes mesmo da promulgagio da Constituigdo de 1891, a
Constituicio Provisdria de 1890 (Decreto n.° 510, de 22 de junho) previa a competéneia do
Poder Judicifitio para tanto ao disciplinar as competéneias do Supremo Tribunal Federal.
Repetiu tais disposiglies a primeira Carta republicana, no que atribuiu a0 STF a competéncia
para conhecer e julgar o recurso interposto quando se guestionasse a validade, ou a aplicagiio
de tratados e leis federais, e a decisio do tribunal do Estado fosse contra as  disposigdes
constitucionais {art. 59, § 1.°, “a”). O sistema de fiscalizagfio da constitucionalidade das leis
entfo instituido teve como inegdvel inspiragiio o modelo norte-americano de judicial review,

no qual o controle se daria sempre por via difusa e incidental e succssiva (g posteriori).

A criagfio de tal férmula, apesar da clarcza dos dispositivos constitucionais
sobre a matéria, gerou perplexidades e alguma timidez da Corte Suprema nacional, superadas
em virtude dos esforcos de Ruy Barbosa, gue demonstrou de sobejo o alcance da
Constituigiio, para reconhecer tal prerrogativa ao Poder Judicidrio. A isso se somou a
reforma de 1926, que esclareceu os comandos constitucionais referentes competéncia do

Supremo Tribunal Pederal e s hipdteses de cabimento do recurso extraordinatio™,

Manteve a Carta de 1934 o controle difoso, incidental e sucessivo de
constitucionalidade, introduzinde, porém, algumas inovagBes significativas. O art. 179,
inspirade na construgfo jurisprudencial das cortes norte-americanas, instituin a reserva de
plerdrio, que viria a ser mantida em todas as Constitui¢Ses posteriores: somente pelo voto da
majoria absoluta de seus membros poderd um tribunal declarar a inconstitncionalidade de lei
ou ato do Poder Pdblico. O art. 91, IV, por seu turno, conferiu ao Senado Pederal a
atribuigio de “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberacio
ou regutamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judicidrio”, de
modo a tentar resolver os impasses gerados pelo controle difuse de constitucionalidade nos
paises de tradigfio romano-germénica, que nfio conhecem o stare decisis. Por fim, criou-se a
representacio interventiva, a cargo do Procurador-Geral da Repiiblica, & quem caberia

submeter & apreciagio do Supremo Tribunal Federal a lei de intervengdo da Unifio nos

1 MENDES, “A Evolugio...”, pp.235-237; CLEVE, A Fiscalizagdo..., pp. 65-66.
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Estados, de iniciativa do Senado, nos casos de violagic aos chamados principios

constituctonais sensfveis, previstos no art. 7.9, 1, “a” a e,

A Constitvigio do Estado Novo, de 1937, por sna vez, muito embora nio
houvesse modificado o sistema de controle de constitucionalidade institmido pela Carta
anteriot, significou evidente retrocesso, quando, em seu art. 96, pardgrafo dnico, assim

determincu:

Art. 96, ... omissis...

Pardgrafe iinico. No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de
w lei que, a juizo do Presidente da Republica, seja necessdria go
bem-estar do pove, & promogio ou defesa de interesse nacional de alta
monta, poderd o Presidente submeté-la novamente ao exame do
Parlamento: se este a confirmar por dois tergos dos volos em cada uma
das Chmaras, ficard sem efeito a deciséio do Tribunal ™

Se, por um lado, houve quem se pronunciasse favoravelmente a tal disposigio,
como Francisco Campos e Alfredo Buzaid, houve grande reagio no Judicidrio quando, em
1939, ante a auséneia de convocaglo do Legislativo, foi editado pelo Presidente Getilio
Vargas 0 Decreto-lei n.° 1564, confirmando textos de leis declaradas inconstitucionais pelo

Suptemo Tribunal Federal, bem ao gosto do regime antoritrio entdo vigente®.

Em 1946, a Constituighie que simbolizou a restauragio da democracia no pafs
trouxe de volta, em linhas gerais, o modelo de fiscalizagiio de constitucionalidade das leis
instituido pela Carta de 1934, Pordm alterou a competéneia do Senado Federal para
estabelecer que somente poderia suspender a exescugio de leis e decretos declarados
inconstitucionais por decisio definitive, proferida exclusivamente pelo Supremo Tribunal
Federal. Alterou-se, também, a disciplina da representagio interventiva: a partir de entdo,
caberia ao Procurador-Geral da Repiiblica submeter o ato ingquinado de inconstitucional, a
pedido de terceiro, A apreciagio do Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se a favor ou
contra; se reconhecida (rectius, declarada) a inconstitucionalidade do ato pelo STF, o

Congresso Nacional decretaria a intervengfio, a ser executada pele Poder Executivo. Se, no

© MENDES, “A Evolugio...”, pp.237-240; CLEVE, A Fiscalizagdo..., pp. 67-68.

o L ;
BRASIL. Constituigdes do Brasil — 1,” volume: Textos, Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edigdes
Téenicas, 1986, p. 210.

“ MENDES, “A Evolugio...”, pp.240-242,
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entanto, fosse suficiente a suspensdo do ato impugnado para estabelecer a normalidade no

Estado federado, o Congresso a tal providéncia se limitaria%,

E certo que ji se encontrava semeado no constitucienalismo brasileiro o
controle abstrato de constitucionalidade das leis, por via direta®, o que veio a ser instituido
através da Emenda Constitucional n.° 16, de 26 de novembro de 1965, gue, alterando o art.
101, inciso I, alinea “k”’, da Constituicio de 1946, acrescentoun as compet€ncias origindrias do
Supreme Tribunal Federal a de processar e julgar a repiesentagio contra a
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos federais ou estaduais, mediante propositura
do Procurador-Geral da Republica, A partir de entfo, passou a existir no Brasil a fiscalizagio
da conformidade das leis em tese com a Constituicio Federal, admitindo-se, ainda, a
instituicsio, pelos Estados-membros, de processo, de competéneia dos respectivos Tribunais
de Justica, para declarar a inconstitucionalidade das leis ou atos normativos municipais em
face das Constituj¢tes Estaduais. Finalmente, chegou ao ordenamento péiric o controle
concentrado abstrato das leis, criado por Hans Kensen e difundido da Constituigio austriaca

de 1920 para infimeras outras Cartas pela Europa continental™,

A Carta de 1967 e a Emenda Constitucional n.® 1, de 1969 (a rigor, uma nova
Constituigio) manteve, sm suas caracter{sticas basicas, o sistema de controle de
constitucionalidade até entfio vigente, limitando-se a suprimir a representagio de
constitucionalidade genérica em esfera estadual ¢ a transferir a competéncia para suspender o

ato estadual, na representacio interventiva, do Legislativo para o Presidente da Repriblica.

Houve, contudo, importantes modificagdes advindas da Emenda
Constitucional n° 7/77, que passou a prever também a representacio de

inconstitucionalidade para o interpretagiio de ato normativo estadual ou federal, figura que

5

néio subsistiu 3 promulgagio da atual Constitnicfo. Previu também a referida Emenda

5 MENDES, “A Bvolugio...”, pp.242-249; CLEVE, A Fiscalizagdo..., pp. 69-70,

T Com efeito, propds-se, durante a Constituinte de 1934, a instituigfo de uma Corte Constitucional, inspirada no

modelo austrinco concebido por Kelsen, proposta que, no entanto, fei rejeitada (cf. MENDES, “A Evolugio...”,
. 240).

Eg MENDES, “A Evolugiio...”, pp.249-253; CLEVE, A Fiscalizacdo..., pp. 70-71.
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Constitucional, de modo expresso, a possibilidade de concessdo de medida cautelar em

representagio de inconstitucionalidade, a requerimento do Procurador-Geral da Repﬁblicaﬁg.

As alteragBes realizadas pelo constitninte de 1986-1988 no sistema da
jurisdi¢@io constitucional brasileira, acrescidas dagquelas levadas a cabo através de emenda
constitucional posterior, foram profundas, ainda que nfo se tenha destigurado o seu cardter
misto™, A primeira delas, ¢ provavelmente a mais importante, foi a significativa ampliagio
do rol dos legitimados ativos para suscitar o controle abstrato de constitucionalidade - agora,
através da acdo direta de inconstitucionalidade (ADIN). Em virtude da anterior restrigio da
titularidade de provocagio do STF ao Procurador-Geral da Repiiblica, considerando-se que o
mesmo, até 1988, cumulava as fungdes de Ministério Publico Federal com as de
representagdo judicial da Unifio — sendo nomeado e exonerado ad nunum pelo Presidente da
Repiblica -, hd quem entenda que tal circunstincia pode, ao menos em parte, justificar a
timidez e a parcimdnia da utilizagio da representagio de inconstitucionalidade até o advento

da Catta atualmente emn vigor” ',

Atribui o art. 103 da Constituigio de 1988 a titularidade da propositura da
agio direta de constitucionalidade perante o STF ao Presidente da Repiiblica, as Mesas do
Senado Pederal, da Cémara dos Deputados e das Assembléias Legislativas, aos
Governadores dos Estados (o que, como é pacifico, se estende ao Governador do Distrito
Federalj, ao préprio Procurador-Geral da Repiiblica, ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, ao partido politico com representacfio (por menor que scja) no
Congresso Nacional e &s confederagGes sindicais ou entidades de classe de Ambito nacional.
Com isso, evidencia-se a tendéncia da Carta em vigor de incorporar a idéia de sociedade
aberta dos intérpretes da Con.vtituigfio”, abrindo & sociedade novas possibilidades de
provocagio do exercicio da jurisdigdo constitneional, através da legitimagio da atuagio de

Grgfios representativos ¢ dotados de legitimidade.

:z MENDES, *A Evolugdo..”, pp.253-254; CLEVE, A Fiscalizagdo..., pp. 71-72,

MENDES, “A Evolugfio..”, pp.254-264; CLEVE, A Fiscalizagdo..., pp. 72-73; BINENBOIM, A Nova
;quri.saffpﬁo..., pp. 129-136,
" BINENBOIM, A Nova Jurisdigio..., p. 128.

Sobre o tema, v. HARERLE, Peter. Hermenéutiea Constitucional — A Soctedade Aberta dos Intérpretes de
Constituigdo: Contribuicdn pare a lterpretagde Pluralista ¢ “Procedimental” da Constituigdo. Porto Alegre:
Sergic Antonio Fabris Editor, 1997.
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Sob cssa mesma perspectiva, conferiu ao Advogado-Geral da Unifio a tarefa de atuar
como curador da constitucionalidade das normas impugnadas em controle abstrate, mesmo
quando se tratar de lei estadual (art. 103, § 3.%), fixando, ainda, a obrigatoriedade da
manifestagio do Procurador-Geral da Republica em todes os processos de competéncia do
STF {art. 103, § 1.°). Restaurou-se, ainda, a representagiio de Inconstitucionalidade em

imbito estadual (art. 125, § 2.%).

Qutra inovagiio que, sem divida, merece destaque, & a instituicio da agio
direta de inconstitucionalidade por omissdio, destinada a cosrigir a grave questdo da mora
legislativa no cumprimento das obrigagdes impostas pela Constituigio ao Poder Legislativo
(art. 103, § 2.%), que, a exemplo do remédio constitucional destinado A garantia dos direitos
subjetivos de indole constitucional frustrados pela inéreia do legislader — o mandado de
injungdo, instrumento de controle concreto da inconstitucionalidade por omissdo (art. 5.%

LXXI) -, nio obteve o sucesso que dela se esperava’ .

A Emenda Constitucional n.* 3, de 17 de margo de 1993, instituiu a chamada
actio declaratéria de constitucionalidade (ADC), destinada a permifir 2 prolagio, pelo
Supremo Tribunal Fedetal, de decisio que transforme em absoluta a presungiio relativa de

constitucionalidade das leis, reafirmando, com eficdcia erga omnes ¢ efeito vinculante, a

174

conformidade de uma detetminada lei ou ato normativo federal”®. Ao adicionar o § 4.° ao art.

103 da Constitnigio de 1988, a Emenda Constitucional n.® 3/93 criou instituto cuja
constitucionalidade foi muito discutida, até que o Suptemo Tribunal Federal a admitisse,

sedimentando a questilo,

Nesta quadra, assinale-se que, segundo o eminente Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, nio houve inovagiio com este dispositivo, vez que, na propositura da representagio

de inconstitucicnalidade instituida pela Emenda Constitucional n.° 16/65, jd se admitia, como

™ A figura do inandade de injungdo, lamentavelmente, jamais eumpriu o seu papel, vez que, longe de viabilizar
o exercicio de libetdades constitucionais, foi equiparado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal & agho
direta de inconstitucionalidade por emissio, em que pese a recentes temperamentos dessa posigio. Sobre o tema,
confira-se dcidn erflica i aplicagdo do mandado de injungfio em BARROSO, O Direito Constitucional..., pp. 247
& 88,

™ Ao atribuir efeito vinculante A decisio declaratéria de constitucionalidade, a Constituigfo submeteu os érgios
do Podet Tudieidrio (excetuado o STE) e do Poder Executiva a essa decisiio de tal modo que se veda inclusive a
realizagio de navo controle difuso de constitucionalidade da lei em questfie, admitinde-se o mangjo da
reclamagéio (act. 102, I, alinea “1") para garantir a autcridade do julgado preferido pele Supremo Tribunal
Federal. V. MORAES, Alexandre de, Direilo Constitucianal, 12.* edigfio. $ao Panlo: Atlas, 2002, pp. 627-G28.
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s¢ vinha admitindo nos casos de representagfo interventiva, que o Procurador-Geral da
Reptiblica a encaminhasse ao Supremo Tribunal Federal mesmo nos casos em que proferisse
parecer  contrdrio — nessc ultimo  caso, ser-lhe-ia possivel tdo-somente provocar o
prommciamento do STF sobre determinada conirovérsia constitucional.  Assim, afirma que
“parece legitimo admitir que o Procurador-Geral da Repiiblica tante poderia instaurar o
controle abstrato  de normas, com o objetivo precipuo de ver declarada a
snconstitcionalidade da lei ou ato normativo (agdo declaratéria de inconstitucionalidade ou
representagdo de inconstitucionalidade), como podetia postular, expressa ou tacitamente, a
declaragio de constitucionabidade da norma questionada {(agdo declaratéria de
constifucionalidade)” Seguindo essa linha de raciocinio, Gilmar Mendes rccorda, ainda, que
a representagio de inconstitucionalidade e a prépria agdo direta de inconstitucionalidade
sempre foram admitidas pelo Supremo Tribunal Federal como dotadas de cardter diplice,
com o qiie, rejeitada a agfio de inconastitucionalidade pela maioria absoluta dos membros da
Corte Suprema, a lei é declarada constiticional; logo, a existéncia de uma agfio declaratdria

da constitucionalidade de uma lei consistiria apenas no reverso da medalha™.

A controvérsia, porém, ndo se encerrou. Os argumentos da economia
processual e da certeza juridica, telacionada com a sustagdie das enxurradas de liminares et
controle concreto, ndo sfo suficicnies para confortar a todos. Aos juristas estrangeiros, em
especial, a agio declaratdria de constitucionalidade gera até mesmo alguma perplexidade,
pois, salvo na Alemanha, onde também se admite declara¢ic de constitucionalidade, a
decisdio em controle concentrado que nfio acolhe a alegagio de inconstitucionalidade de uma
lei ou ato normativo costuma gerar, no mixime, coisa julgada formal - normahmente, €
possivel, inclusive, a propositura de nova acfio direta’. Bo que afirma, nio sem uma certa

ironia, Jorge Miranda, in verbis:

“Voltado para a certeza do Direifo e a econamia processual, o instituto
brasileire apresenta-se bastante vulnerdvel: desde logo, porque, pava tanto, bustaria
atribuir forca obrigatdria geral & ndo declaragdo de inconstitucionalidade; depois, porque
diminui o campo de fiscalizagdo difusa; ¢, sobretudo, porgue o seu sentido itil acaba por se
traduzlr mum acréscimo de legitimidade, numa espécie de sangéio judicidria, a medidas
legislativa. provenientes dos drgdios (salvo o Procurador-Geral da Repiiblica) a quem se
reserva a iniciativa, Néo admira que seja controvertido ™™

f MENDES, “A Evolugfo..", pp.258-264.
6 MIRANDA, Teoria do Estado..., p, 508,
™ Teoria do Estado..., p. 509,
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Além disso, a Constituigde de 1988 inovou também ao introduzir, conferindo
ampla margem de conformagdo ao legisiador, a argllicho de descumprimento de preceito

fundamental (art. 102, § 1.%).

V. A INFLURENCIA DOS SISTEMAS NORTE-AMERICANO E AUSTRIACO NA
EXPERIENCIA BRASILEIRA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS.

E possivel concluir, portanto, que tanto o sistema da judicial review of
legistation norte-americano come o sistema “austriaco™ de controle concentrado™® exerceram.
infludncias  marcantes sobre o modelo “brasileiro” de fiscalizagio judicial de
constitucionalidade das leis. Com efeito, verifica-se que, ac fim e ao cébo, o
constitucionalismo republicano brasileiro desenvolveu, ao longo de seus pouce mais de cem
anos de histéria, um sistema hibrido, onde convivem, com razodvel sucesso, elementos de
controle difuso e de controle concentrado, de controle concreto ¢ de controle abstrato, com
multiplas combinagGes entre esses fatores. Cronologicamente, porém, ¢ possivel apontar o

sentide que a disciplina da matéria tomon nas sucessivas Constituigdes.

Num primeiro momento, como se viu, superada a auséneia de fiscalizagio de
constitucionalidade dos tetnpos do Império, abeberou-se o constituinte brasileiro da fonte
norte-americana, instituindo controle difuso e concreto de conformidade das leis com a
Constituigfio. Sob a batuta de Ruy Barbosa, o influxo das idéias do constitucionalismo
desenvolvido nos Estados Unidos foi o trago marcante do Direito Constitucional pétrio na
Repiblica Velha,

Desde entfio, contudo, tornou-se objetivo do Poder Constitninte, cada vez que
foi chamado a atvar, corrigir as vicissitudes da implantagiio de um sistema de controle de
constitucionalidade prépric de um pais de tradigio anglo-saxGnica em nossa cultura de civil
law. Assim foi que, desde 1934, atribuiu-se ao Senado Federal a competéncia para suspender

a execugfo das leis declaradas inconstitucionais pelo Judicidrio no controle in concreta,

" Cf. CAPPELLETTY, © Controle Judicial..., pp. 65-66.
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compensando & incompatibilidade do stare decisis com a tradigAo brasileira de base romano-~

genninica, criando-se, ainda, a representacéio interventiva.

A partir de entfo, nota-se a panlatina introdugfo de instromentos de controle
concentrado de constitucionalidade, desde a modificagio da disciplina da representagfo
interventiva até a criagfio da representagfio genérica de inconstitucionalidade, em 1963, que
representa a  inequivoca  apreensdo do modele concentrado de fiscalizagdo de
constitucionalidade, sem que fosse suprimido o controle difuso, jd integrante da cultura

juridica brasileira.

A Constituigio de 1988, nesse sentido, representa o dpice desse esforgo para
incorporar ferramentas relacionadas com a fiscalizagfio de constitucionalidadle adotada nos
paises da Buropa continental, O controle incidental e difuso, desde entéio, leve a sua
jmportincia reduzida, vez que praticamente todas as controvérsias constitucionais relevantes
podem ser submetidas ao Supremo Tribunal Federal mediante o controle abstrato de normas,

exercido por via direta”,

E cerio admitic, entio, que a regulamentagio da agio direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade, operada pela Lei n.°
0868, de 10 dc novembro de 1999, ¢ conseqiiénciz dessa orientagfio adotada pelo
constitucionalismo brasileiro, especialmente consignado na Carta de 1988%. Merecem nota,
nesse sentido, as disposigfes contidas nos artiges 27 e 28, pardgrafo vinico, do mencionado

diploma,

O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 demonstra sua importdncia ao admitir, pelo voto
de dois tercos dos membros do STF, a modulagio dos efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, fixando o seu termo inicial apés © inicio da vigéncia da lei (isto €,
atribuindo-lhe eficéicia ex func), na data da publicagio da decisfio o mesmo em momento
posterior (ou seja, conferindo-lhe eficicia meramente prospectiva}, com o que se encontram

abertas as possibilidades da adogfio da téenica da declaragio de inconstitucionalidade sem

" MENDES, “A. Evolugiio...”, p. 256.

% Nfio se nega aqui que muitas das disposigdes contidas na Lei n.° 9.868/99 representam a cristalizagdo da
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, cujo papel no delineamento do controle de
congtitucionalidade das leis no Brasil, obviamente, foi fundamental. Observe-se, nesse senttido, BARROSO,
“Concettos Fundamentais..., pp. 254 e seguintes.
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prontincia de mlidade™. Em tais casos, scrd necessdria a ponderagiio dos principios
constitucionais envolvidos, vale dizer, o principio da nulidade das leis inconstitucionais com
outros pertinentes ao caso concreto, observado, em qualquer hipétese, o principio da

razoabilidade®,

Por sua vez, o art. 28 da lei em comento, em sen pardgrafo tinico, admite

expressamente a adogiio das técnicas de interpretagiio conforme a Constituigio e a declaracao

de inconstitucionalidade sem redugiio de texto, também origindrias do dircito tedesco®,

estendendo 3 ADIN a eficdcia vinculante das decistes definitivas de mérito, conferida & ADC
pelo art. 102, § 2% da Constituigho. Nio se vislumbra inconstitucionalidade cm tal
disposigfo, na medida em que representa mera conseqiiéncia do cardter diiplice da agfo direta
de inconstitucionalidade, hi tanto consagrado na jurisprudéncia do STF ¢ agora cristalizado
nos arts, 22 a 24 da Lei n.° 9.868/99, argumento ao qual se adiciona o fato de que o préprio

Supremo Tribunal Federal j4 admitia, antes da edigfia da lei, a utilizagdo da reclamagfio para

garantir a autoridade de seus julgamentos em ADIN,

Curiosamente, porém, o controle abstrato de constitucionalidade das leis
também recebeu, com o advento da Lei n.° 9.868/99, influéncia da experidncia norte-
americana da judicial review, retratada nos arts. 7.°, § 25 ¢ 9.°, que contribuem para a

mitigagio do cariter objetivo da jurisdigdo constitucional in absiracto™. De fato, o § 2.° do

-

art, 7.° passa a admitir o pronunciamento do amicus curiae, gue nfo & “parte” no processo,

para que a Corte possa decidir as questes constitucionais com plenc conhecimento de suas

¥ BINENBOIM, A Nova Jurisdigdo..., pp. 180-188; SARMENTO, Daniel. “A Eficicia Temporal...”. Recorde-
se, por oportung, que também no sistema norte-americane de controle de constitucionalidade se admite, em
cisos excepcionals, a eficdcia ex munc da declaragio de inconstitucionalidade das leis, coma visto acima (item
.

'y nota anterior.

8 Apesar da distingfio teérica de Bryde, niio parecet de muita ntilidade difercngar uma da cutra. Em sintese,
cuida-se de, em nfo havendo uma interpretagfio mais evidente da norma que scja compativel com a Constituigiio,
busca-se um sentido possivel para o seul lexto, elegendo-se uma linha de interpretagfo que “salve” a lei da pecha
de inconstitacionalidade, com a exclusio de todas as interpretagbes possiveis que conduzissem a resultado que
nio se harmonize com a Constituigio, Note-se bem que, embora haja semelhangas com a representagio
interpretativa da Constituigiio de 1967, trata-se aqui da declaragio da constitucionalidade de uma interpretagdo
possivel e, simultaneamente, da declaragfio da inconstitucionalidade das demais interpretagBes de umalei, V., a
respeite, BARROSO, Interpretagde..., pp. 180-187.

¥ CF. BINENBOIM, 4 Nova Jurisdigdo..., pp. §75-177, onde se faz referéncia, em carfiter meramente
exemplificativo, 2 Reclamagfio n,° 702-5/P1, Rel. Min, Mauricio Corrén, DJU 04.11.1997, p. 56.548.

8 Destaque-se, ainda, que o Pleno do STF, em questio de ordem, j aprecieu a constitucionalidade do art. 28,
parfgrafo inice, da Lei n.° 9.868/99, entendendo, por maiorta, pela sua conformidads com o texto constitucional
(Rel (AgR-Q0) 1,880-SP, rel. Min. Mauricio Corrga, 06.11.2002. In Informativo STF n.° 289).

% T, com isgo, indo ao encontro da tese da socledade aberta de intérpretes da Constituigdo proposta per Hiibetle
(Hernmendutica Constitucional. ., cit.).
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conseqiiéncias e repercusstes®, ao passo que o art. 9.° admite a possibilidade da realizacfo
de diligncias de cunho instrutério, como, exempli gratie, a requisigio de documentos
adicionais, a realizagio de audi€ncias piiblicas cu a oitiva de peritos ou especialistas em
determinado assunto, correntes nos TUA. T&m-se, nesses casos, semados i previsio do § 2.°
do mesmo art, 9° (que permite a solicitagio, pelo relator, aos demais Tribunais, de
informagdes acerca da aplicagfio da norma impugnada no dmbito de suas respectivas
jurisdigBes), de conmtribuigfes fornecidas niic 86 pelo direito alemiio, como também pelo
constitucionalisme norte-americano, que, em boa hora, apetfeigoam o sistema brasileirg de

controle de constitucionalidade por via direta®.

De outro giro, a Lei n.” 9,882, de 3 de novembro de 1999, ao disciplinar a
argiiigAo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), veio para aproximar ainda
mais © sistema brasileiro da  formula européia de controle concentrado de
constitucionalidade. Nitidamente inspirada no recurso constitucional alemio e no recurso de
amparo espanhol®, também era finalidade original dessa Lei atribuir ao cidadio a
legitimagdo ativa para a propositura de uma agfo constitucional, ainda que com objeto
restrito & observincia dos chamados preceitos fundamenmi.s’o , de modo a que fosse
fiscalizada a conformidade das leis ¢ atos do Poder Piblico com os mesmos. A grande
quantidade de vetos presidenciais, no entanto, desfigurou o intento do legislador, restringindo
o rol de legitimados aqueles que jd titnlarizam a propositura da agfo direta de

inconstitucionalidade, esvaziando o instituto®'.

5 Sobre o tema ¢ a inspiragio notte-americana da recepgiio do instituto no Brasil, v. BUENOG FILHO, Bdgard
Silveira. “Amicus curiae — a democratizagiio do debate nos processos de controle da constitucionalidade”. In
Revista Didlogo Jurfdice, Salvader, CAJ — Centre de Aiuvalizagio Juridica, n.° 14, junhofagosto, 2002,
gisponivcl n& Internet: <http://www.dircilopublico.com,br>, Accsso em 01.02,2003,

CI. BINENBOIM, A Nova Jurisdicdo..., pp. 155-158, O aulor relata que, na exposiciio de motives do projete
de lei que resultou na Lel n.” 9.868/99, menciona-se ¢ memorial utilizado pelo advogado Louis D, Brandeis no
case Milller v. Ovegon — 0 Brandeis-Brief —, contendo duas pdginas tratando de quest@es juridicas e outras cento
¢ dez dedicadas aos efeitos da longa duragfio do trabalho sobre a situagfio da mulher, derrubando-se o mito de
que a questio constitucional prescindia do elemento ftico (v. também MENDES, Gilmar Ferreira. *Processo e
Julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade e da Agfio Declaratérla de Constitucionatidade perante o
Supremo Tribunal Federal: uma Proposia de Projeto de Lei, In Direitos Fundamentais ¢ Conivole de
gonsrirucr’analidade. 2." edigdo, Sfo Paule: Celso Bastos Editor, 1999, pp.460-461.

@ V. item III deste estode.

Nesse sentido, serd necessirio que o Supremo Tribunal Federal adote uma hierarquia axioldgica ~ vez que niio
hd hierarquia formal entre os principios constitucionais — para delimitar o que pede ser definido como um
preceito fumdamental (CE. BINENBOIM, A Nova Jurisdigdo..., p. 190). V., a esse respeite, TAVARES, Tratade
da Argiitedo..., pp, 102-161, :

*I RINENBOIM, A Nova Jurisdigio..., p. 189.

R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003, 173



Por outro lado, a argiiicio de descumprimento de preccito fundamental
poderd, em virtude do que dispde o art. 1.7, pardgrafo tnico, inciso I, da Lei n.° 9.882/99,
servir como “instrumento objetivo de controle do direito pré—constitucional””, permitindo o
centrole abstrato de constitucionalidade das leis cditadas anteriormente & Counstituiciio de
1988, o que vem sendo sisternaticamente rechacado pela jurisprudéncia do Supreme Tribunal
Federal™, Maig além, poderd ser o instrumento de controle abstrato de constitucionalidade
de leis municipais diretamente em face da Constitnigao Federal, até hoje inadmitido pela
doutrina e pela jurisprudéncia, Num e noutro caso, tem-se novo meio de fiscalizagéo abstrata
de constitucionalidade dos atos normativos, desta vez por via incidentat™, com objeto diverso
daguele atribuido 4 agfio direta de inconstitucionalidade — assim € que o art. 10, § 3.° do
referido diploma legal atribui, & semelhanca do que ocorre com as decisdes definitivas de
mérita na ADIN e na ADC, eficicia erga omnes e efeito vinculante as decisGes em ADFF,
admitindo-se expressamente, no art. 13, a reclamagfo contra as decisdes proferidas em tais
jwlgamentos. No entanto, a Lei n.° 9.882/99 &, em sua integra, objeto de agfio direta de
inconstitucionalidade (ADIN n.° 2231-8, Rel. Min. Néri da Silveira), que aguarda julgamento
de pedido de medida cautelar. A solugio dessa controvérsia dccertd fechard mais um
capitulo da histéria do controle de constitucionalidade do Brasil, mas, que néo se duvide, nio

encerrard a sua evolugdo.

Isso demonstra, salvo melhor juizo, que o sistema brasileiro de fiscalizagfio de
constitucionalidade das leis, conquanto inspirado em modelos tradicionais dos EUA e da
Europa continental, assumiu feicdo tinica, incorporando eclementos estrangeiros mas, ao
mesmo tempo, baseando seu funcionamento em instrumentos préprios. Demais disso,
percebe-se que sua consolidagfo ainda ndo se encerrov — muito do seu desenvolvimento e de

seu aprimoramento ainda estdo por vir,
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